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Der Eigenname in der attischen Komödie 



von 



Hugo Steiger. 

Ein grosser Teil der Witze in der attischen Komödie be- 
ruht auf der Art, wie die Dichter mit den Eigennamen umgehen^ 
wie sie einerseits in der Wortbedeutung des Namens eine komi- 
sche Beziehung finden oder durch Verdrehung hineinlegen, oder 
durch scherzhafte Neubildung gewinnen, anderseits die Namen 
einer historischen Persönlichkeit in beliebiger Weise sprichwört- 
lich gebrauchen und missbrauchen. Die Zahl dieser Witze ist 
so gross, dass der Verfasser von dem anfänglichen Plan, sie 
alle vorzuführen, abgekommen ist; er glaubt ein übersichtlicheres 
und darum besseres Bild von dem Geiste der attischen Komödie 
zu geben, wenn er für jede Gruppe von Witzen nur einzelne 
signifikante Beispiele bietet, oder solche; an denen sich ihm 
fttr die Interpretation neue Gesichtspunkte ergeben haben. 

Die erste und grösste Schwierigkeit liegt in der Einteilung. 
Hier sind nämlich verschiedene Wege möglich, von denen jeder 
seine eignen Vorzüge und Nachteile hat. Nahe liegt es, sich 
an die historischen Persönlichkeiten, die von den Komikern ver- 
folgt werden, anzuschliessen und zusammenzustellen, was über 
Perikles, Kleon, Demosthenes, kurz über die Staatsmänner ge- 
sagt wird, dann an Äeschylos, Sophokles ; Euripides, Agathon 
die Dichter, an Sokrates, Piaton, Diagoras die Philosophen 
und Sophisten mit den Augen der Komödie zu betrachten, end- 
lich an andern Vertretern und Vertreterinnen die Sykophanten, 
Parasiten und Hetären. Dies Einteilungsprinzip würde am meisten 
das rein historische Interesse befriedigen ; hiemit könnte in chro- 
nologischer Reihenfolge gezeigt werden, wie die Komiker über 
ganze Berufszweige und ihre berühmten und unberühmten Ver- 
treter geurteilt haben. Über den Charakter der Dichter und 

Acta Sem. Erl. V. \ 
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ihres Publikums würde ein anderes Prinzip der Zusammen- 
stellung besser Äufschluss geben: wenn man nämlieh von der 
Ursache der Verspottung ausgeht. Die erste Einteilung bietet 
ein mehr oder weniger abgerundetes Bild einzelner historischer 
Persönlichkeiten; nun verschwindet das Bild, die chronologische 
Reihenfolge löst sich auf und die verschiedenen Beinamen ein 
und derselben Person kommen unter verschiedene Rubriken. 
Jetzt kommt z. B. Eleon der Gerber neben Hyperbolos den Lam- 
penhändler; neben Lysikles den Schafhändler, neben Eukrates 
den Werghändler und neben die andern Händler zu stehen^ 
während die Verhöhnungen Kleons als eines Menschen niedriger, 
ja unattischer Herkunft sich ähnlichen des Kleonymos, Arche- 
demos ; Demosthenes und anderer anreihen; die Beinamen, die 
ihn massloser Sinnlichkeit beschuldigen, sind nun neben ähnliche 
des Alkibiades, Agathon, Demosthenes zu stellen, die Namen 
endlich, die seine Bestechlichkeit bezeichnen oder seine groben 
Manieren, erhalten wiederum andere Nachbarn. Doch es ist 
noch eine dritte Einteilung möglich, die ebenfalls eigentümliche 
Vorzüge hat: man kann auch von der sprachlichen Form des 
Beinamens ausgehen. Nun würden die Fälle ; in denen der 
Dichter einen komischen Namen neu bildet, zusammenge- 
hören, und andererseits diejenigen; in welchen ein schon vor- 
handener Name scherzhaft gedeutet oder verdreht wird. Auf 
diese Weise würde die ausserordentliche Gewandtheit der Ko- 
miker in Beherrschung der Sprache besonders deutlich zu 
Tage treten. 

Um diese verschiedenen Zwecke womöglich zugleich zu 
erreichen, oder wenigstens keinen ganz zu verfehlen, musste 
eine möglichst weite, dehnbare Einteilung gewählt werden, die 
bald die Verfolgung des einen Zieles, bald die des andern ge- 
stattet. Am geeignetsten hiezu schien mir die schon von den 
Alten überlieferte Zweiteilung in Wort- und Sachwitz (cf. Volk- 
mann, „die Rhetorik der Griechen und Römer" p. 237—39, 
und Grasberger, „die griech. Stichnamen", Würzburg 1883, 
p. 11. 12. Letzteres eine Schrift, welcher der Verfasser dieser 
Abhandlung für mannigfaltige Anregung Dank schuldet). 

Aber auch hier, bei dieser scheinbar so einfachen und weiten 
Einteilung; ergeben sich noch Schwierigkeiten, auch diese leichte 
Fessel duldet der spröde Stoff nur ungern, und oft sind es ge- 
rade die feinsten Scherze, die beiden Kategorien zugleich an- 
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gehören. So hat z.B. Grasberg er (I.e. p. 56) sicher Recht, 
wenn er zum Vers 1553 der Vögel*): ngog de to7g 2xiano(nv 
Xl[ipfi tig kW bemerkt: „Die Hauptsache ist jene märchenhafte 
Vorstellung selbst, oder der fUr einen grossen Teil der Zu- 
schauer so wirksame Eindruck, den der blosse „Sachwitz^ auf 
die Phantasie hervorbringt". Und doch beruht sicher der Scherz 
nicht nur in der märchenhaften Vorstellung von einem Menschen- 
schlag, der seine grossen Füsse zu Sonnenschirmen verwenden 
kann; die Kürze des Ausdrucks, die Gewandtheit der Wortbil- 
dung, kurz das Formale trägt nicht wenig zum Erfolge bei, 
was auch Grasberger (1. c.) nicht verkennt. So ist also hier 
Wort- und Sachwitz in einem vereint, wenn auch das Sachliche 
überwiegt. In andern Fällen ist der Wortwitz das Erste ; und 
der Sachwitz tritt an zweiter Stelle hinzu, so z. B. wenn Eallias, 
ein Dichter der alten Komödie, 2xoivlcop genannt wird, diä to 
^XoivionXoitov elpai natqoq (Meineke, Frgm. com. Graec. I. 213). 
Die Thatsache an sich, dass Kallias der Sohn eines Seilers 
war, bietet dem antiken Dichter und der Denkart der Alten 
überhaupt wohl die Ursache zu Spott und Hohn, Witz an und 
für sich liegt aber doch nur in der erdichteten patronymischen 
Form des Namens. 

Diese zwei Beispiele mögen genügen; sie stellen gleichsam 
die Grenzen fest, innerhalb deren sich eine grosse Anzahl von 
Witzen hält. So ist eine Einteilung in feste Kategorien mit 
vielen Schwierigkeiten verbunden ; wer das nicht aus den Augen 
verliert, wird manche Inconsequenz entschuldigen. 

Wie die Hauptteile, sind auch die Unterabteilungen mög- 
lichst weit und dehnbar. Beim Sachwitz und beim Wortwitz 
ergeben sich je zwei Unterabteilungen : 

Die erste schliesst in sich alle Witze über einzelne Menschen 
und ganze Menschenklassen, über Völker, Städte und Demen^ 
kurz über Menschliches, die zweite alle Witze über Göttliches, 
alles was das religiöse Gebiet berührt. 



*) Dies wie alle andern Ar.- Citate bezieht sich auf die Ausgabe 
von Th. Bergk, Leipzig, Teubner 1884. 



1* 
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I. 



I. wortwitx. Wortwitz. 

1) Menschen, 
a) Vorliebe 

^"j Namen Was TjchoMommseD („onomatologica" p. 113, in „Zeit- 
bedeutnng. schrift für Alterthumswiss." edd. Bergk- Caesar 4. Jahrg. 1846 
Nr. 13) von den Griechen sagt, nämlich „sie seien fromme Men- 
schen gewesen, die ihren Kindern Namen guter Vorbedeutung 
auf den Lebensweg mitzugeben pflegten, so dass unter zehn griech. 
Eigennamen kaum einer zu finden sei, der solch guter Vor- 
bedeutung entbehre", das gilt in dieser Hinsicht auch von den 
griechischen Komikern. Denn nicht selten geben sie ihren Kin- 
dern, den Personen ihrer Stücke, glückverheissende und stolz- 
klingende Namen. Klar ist dies bei JixaionoXi^, Avtri- 
aTQciTfi, JlQa^ayoQa, Die ersten Namen, die in der Lysistr. 
genannt werden, sind KaXovlx^ und AvCKTTgatfi, und der 
6, Vers der Lys. 

XatQ, m KaXovUfi, {KAA.) xal av y , i» AvtntTtqaTvi 
erinnert geradezu an das Siegeslied des Archilochos: 

tflveXXay xaXXlviX€ x^^Q äva^. 
So will der Dichter durch diese Namen schon in den ersten 
Versen den Frauen und ihrem Vorhaben den Sieg verkünden. 

Die gleiche Sorgfalt in der Wahl des Eigennamens tritt im 
V. 321 des nämlichen Stückes zu Tage. Hier will der Chor der 
Greise die Frauen angreifen, aber diese rufen die Nixodlxfi 
zu Hilfe. 

Ähnlich ist wohl der Gedanke in dem Frg. des Theopom- 
pos (bei Kock, Frgm. com. Attic. I. 748, 56): 

^ Oqaavfjbdxov d* v(hv yvv^ xaXmg SmfftaTfitTei, 
und mit Recht bemerkt daher Kock (1. c): „Thrasymachum Mei- 
nekius dici putat Chalcedonium, mihi nomen tantnmmodo boni 
ominis causa delectum videtur." 

Auch in den Versen 804—808 der Tbesm. sind die Namen 
NavaifAcix^^ ^AgiCTOfAccx^^ 2TQaTorlxfjf EvßovXfi nur 
der guten Bedeutung halber gewählt, und es geht nicht an, den 
Namen der Navcii^axii allein auf eine Hetäre zu beziehen, wie 
Fritzsche in seiner Ausgabe und Harwardt („de Aristoph. irri- 
sionibus earumque fide et usu" Diss. Königsb. 1883 p.64) ver- 
suchen. 
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Das nämliche Verfahren scheint mir angezeigt bei Erklä- 
rung der Verse 373. 74 der Thesm.: 
TifidxXei^ inetndrer 
AvffiXX iyqaiifjbdTSvey^ eine 2co<TTQdTfi, 

Fritzsche bemerkt in seiner Aasgabe der Thesm.: „lUud 
nemo ne suspicari qnidem ausas est; qnod satis certam pntO; 
tres hie semivirosTimoclem, Lysiclem^ Sostratam tecte irrideri", 
aber die Beweise, die er beibringt, rechtfertigen diese stolze Zu- 
versicht nicht. Ich lege wenig Gewicht darauf^ dass dem Ly- 
sikles besser eine Lysikleia entsprechen würde als eine Lysilla, 
wie dem Timokles die Timokleia. Was aber aus dem Vers 432 
der Thesm.: 

Tct S'älXa iketä v^q yQafifjbaTicog (TvyyQatpOfjbai 
Fritzsche auf Lysikles gedeutet hat, entbehrt jeder Begründung. 
Nicht einmal dies wird aus dem Vers 765 der Ritter: 

ßilTKTTog dvfiQ (Eleon) fAetä AvaixXia xal Kvvvav xal 
SaXaßaxxd 
mit Sicherheit bewiesen ^ dass Lysikles überhaupt ein homo pa- 
thicus gewesen sei, und der Vers 684 der Wolken: 

AvaiiXa, OlXipya, KXenayoQa, JfifMjTQla 
beweist hiefUr gar nichts. Denn Strepsiades nennt hier seinem 
Lehrer Sokrates häufige Namen ; wie sie ihm gerade in den 
Sinn kommen, und man hat hiebei weder wie der Scholiast 
an Hetären zu denken, noch ist es gestattet; mit Fritzsche will- 
kürlich den Namen Lysilla allein herauszunehmen und auf Ly- 
sikles, der damit verspottet werden solle, zu beziehen. 

Das Gleiche gilt bei Vers 677. 678 der Wolken: 

{2vQ,) ^Atdq %6 Xombv Ttmg f^e XQV ^ccXelv; 2Si. oTiwg; 

Tfiv xaQÖonfiy, äaneq xaXeig t^v SmfftQdtfjp, 
Ueberhaupt muss man sich bei Erklärung der Verse 670—92 
der Wolken hüten , jedem einzelnen weiblichen und männlichen 
Eigennamen eine persönliche Beziehung unterzulegen, sonst wird 
die Stelle; die an sich klar ist, überladen und dunkel. Zeigt 
doch auch der Dichter selbst deutlich, wen er verspotten will; 
nämlich den Kleonymos in den Versen 672 — 80 (iCl««vi;ftiy sagt 
hier der ungelehrige Schüler in V. 680; während im V. 678 der 
Lehrer selbst die Sostrata nur Beispiels halber anführt), und 
den Philoxenos, Melesias, Amynias im V. 686. Das tavvd y 
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eat" ovx äqqeva^ das der erzürnte Lehrer im folg. Verse dem 
Schttler entgegnet^ macht dies klar. 

Noch an zwei Stellen wird eine Sostrate erwähnt; die eine 
Stelle (Wespen Vers 1397) soll weiter unten in einem andern 
Zusammenhang besprochen werden (cf. p. 12. 13), die andere 
(Eccles. 4t): 

nai (Affv oQm xal KXeipaqiTfiv xal SaKTtgätiiv 

naqiovaav ijd^ tfivds xal OiXaivi%viv 
erwähnt Fritzsche am Schluss seiner Beweisführung, ohne jedoch 
zu sagen, ob er auch hier eine Beziehung auf Sostratos finde; 
mir scheint der Name StotrTQdTfj neben KXeivaQiTfi und Odai- 
vixfi nur der guten Vorbedeutung wegen vom Dichter gewählt zu 
sein. Das sind die Beweise^ die Fritzsche für Lysikles und So- 
stratos bringt; ob es einen Timoklesgab, der an unsrer Stelle 
durch die Femininbildung Timokleia verspottet werden soll, oder 
nicht y weiss Fritzsche selbst nicht Er sagt nur : „credi nobis 
debebit de Timocle, si de Lysicle Sostratoque demonstratum 
fuerit." 

So halte ich es denn für richtiger, eine persönliche Be- 
ziehung für diese drei Namen überhaupt nicht zu suchen ; es ist 
dies auch für das Verständnis der Stelle durchaus nicht nötig. 
Dem Dichter lag daran , im voraus anzudeuten , dass der Be- 
schluss der Weiber in ihrer Rathssitzung zu einem guten Ende 
kommen werde, und deshalb übergab er einer Timokleia 
den Vorsitz, deshalb Hess er Lysilla das Protokoll führen und 
Sostrate als Rednerin auftreten. 

Dieselbe Vorliebe für gutklingende Namen leitete den Dich- 
ter in den Versen 1154. 55 des Friedens: 

MvqqIpccq t aVififfop i^ Evtrx^^^^ov (so lese ich) rcSv 

xaQnl(A(»y* 
X&ika T^g avTffg odov Xa qivdd^v vtq ß<öad%(o > 

ev TtoiovPTog xmqiaXovvtog 
Tov d'cov TaQdfjkaTa. 

Den NsLmen XaQipddtjg leitet Fick („die gr. Personennamen" 
Göttingen 1874 p. 88, 220) von der Wurzel x^Q »b, also Xaqi- 
vddfjg entweder „der frohe Gast" (^«0«) oder: der „dankbare 
Gast" (x^Qtg). Der Scholiast schweigt; Florens Ghristianus 
(bei Bekker „notae in Arist. sedula recensione coUatae" III voll. 
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London 1829) sagt: „Charinades iste tardas erat et ym&fjg.^ 
Ich halte dafttr, man dürfe hier nicht an den lahmen Gharina- 
des der Wespen (Vers 232) denken. Denn was soll der hier? 
in den Versen 1127—90 wird das Friedensfest gefeiert^ Trygaios 
und der Chor sind freundlich gesinnt den Freunden des Frie- 
dens, das Festmahl wird bereitet; und als Gast wird Charinades 
gebeten^ der frohe^ nicht der lahme. 

' Auch im V^ 1154 ist auf die Bedeutung des Eigennamens 
zurückzugehen. Die bisherigen Lesarten genügen nicht (Bergk 
liest u4i(TxtvdSfig , Blaydes M<xxvvddfig, Dindorf 'J^x'^'^^^^)? 
der Scholiast bemerkt: ^Alaxivadov. ^Sig toD Ai(T%ivadov 
fiäXXoy TMv äXXmv e'xovrog xaqnlfjkovg fivqqlvag, ^ ano tcov 
xaqncoy Al(T%ivddov. ^ änb tov axlvov,^ Dieser letzten Er- 
klärung liegt meiner Ansicht nach die Namensform Evex^vadfig 
zu Grunde; durch diesen Namen zeigt der Dichter, wie mit Wie- 
derherstellung des Friedens Olück und Segen sofort zurückkehrt, 
denn wer beim Evtrxivddijg Myrtenzweige kauft, erhält sicher 
gute, fruchttragende und für geringen Preis. Mit dieser Na- 
mensform, ist auch zu vergleichen, was unten (p. 16. 17) über den 
Vers 680 der Wespen: 

naq* EvxccQt^ov xavtog TQetg y ayXid'ag fjbevinefjbipa 
und überhaupt über die Namen von Krämern und Händlern ge- 
sagt ist. 

Die Namen der Ghoreuten und der Nebenpersonen werden 
vom Dichter mit der gleichen Sorgfalt ausgewählt; nur wenige 
sind bedeutungslos, wie etwa 2[iixv&lmy (Wespen V. 401), 
2fß,lxv&og (Eccl. V. 294), Adxn^ (Lys- V. 304), einige be- 
zeichnen die Lebensstellung , den Beruf der Personen (vergl. 
was unten p. 14. 15 hierüber gesagt ist), die Mehrzahl sind 
glückverheissende Namen von stolzem Klang, wie im Vers 234 
der Wespen EvegrlSi^g, im V. 254 der Lys. und Eccl. 
Y. 2% jQccxfjg, im V. 259 der Lys. und V. 233 der Wesp. 
2TQViä6dmQog, im V. 266 der Lys. Oikov qyog, im V. 323 
der Lys. Kgltvlla (= „Berchtha", cf. Fick Eigennamen p:47), 
im Vers 356 der Lys. Oaidqlag {q>aldifAog, cf. Fick p. 84), 
Eccl. V. 40. 41. 43. 46. 51: KXeiyaqit^, 2fa(Ttqd%ii, Oi- 
Xaiyivfi, Flvxfi, MeXiatlxn (cf. Fick p. 54. 55), n Oi- 
Xodtaq^Tov, ^ XaiQfidaTov. Mit Recht rühmt daher Pra- 
xagora im V. 52. 53: . 

bq^ nQogiovffag j^ar^ga^ noXXäg ndyv 
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yvpatxag, o ti niq i(Tv^ oq>sXog iv rj noXei» 
In V. 293 der Eccl. endlich wird ein Choreut XaQiTigjbldfjg 
genannt. 

Zuweilen verbirgt sich hinter den glänzenden Namen eine 
Zweideutigkeit , wie in Lys. V. 70, 322, 370 bei den Namen 
MvQQlpfi, KaXvxf^y "^Podlnnti (Myrten und Rosen sind der 
Aphrodite geweiht, cf. Hehn, „Culturpfl. und Haustiere", 4. Auf- 
lage Berl. 1883, p. 181-83; p. 201). 

Auch in Eccl. Y. ^^ revaiatqdtti 17 vov xanfjlov spielt 
der Dichter mit der Namenbedeutung; indem er einen Eigenna- 
men neu bildet, dessen zwei Teile in einem offenbaren Gontrast zu 
einander stehen. Der erste Teil (yevm) bezeichnet nämlich eine 
Frau aus dem Volke, die Frau des Krämers, während der zweite 
einen stolzen Klang hat. Die Namen auf — (TTqaTog und — 
otQavfj waren in ganz Griechenland beliebt (cf. Fick p. 135), 
besonders aber bei den attischen Frauen, cf. die Verse des Phi- 
lemon (K. II 495, 66): 

yvvl d^otav Xdßfj viq ßig t^p ohlap 

Tag ^InnovUag %ägde xal NavCKTTqatag^ 

xal Navtrivlxag, rag ^A&fivalag Xiyco. 

Wie hier bei der Geusistrate, so besteht auch beim Phei- 
dippides der Wolken der Witz im Gontrast der beiden Teile des 
Namens. 

Die Vorliebe für schönklingende Namen tritt noch ganz be- 
sonders hervor, wenn die Personen des Dichters ihren Namen 
selbst nennen und sich so dem Zuschauer vorstellen, wie im 
V. 365 der Lys.: Smov [lovov STQaTvlXlSog, im V. 1309 
der Ritter: Nav(pav%fi ^ Navecavogy im V.898 derThesm.: 
KqltvXXa (Berchtha s. oben p. 11) ^AvTid^iov FaQr^^^o- 
&€y. (Gargeltos ist der Vater des Jon und in seinem Demos 
war eine der frühesten Niederlassungen der Jonier in Attica; 
cf. Bursian Geogr. Griechenl. I p.345), im V. 1397 der Wesp. 
MvQTia (zweideutig, cf. Lys. 1(X)4) AyxvXlcovog dvydvfiQ 
xal ScoCTQatfig. 

Zu l^yxvUmv erinnert Müll er -Strübing („Arist. und die 
histor. Kritik" Lpz. 1873 p. 328, Anm.) mit Recht an das ho- 
merische ayxvXofß^Tig ; wenn er aber am nämlichen Orte ver- 
mutet, unter der Sostrate sei ein sehr geföhrlicher Sykophant 
Sostratos verborgen, so ist das unwahrscheinlich, denn es ist 
nicht zu ersehen, wie durch die Femininbildung die Gefährlich- 
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keit des Sykophanten bezeichnet werden könne. Hier ist noch 
ZQ vergleichen, was im allgemeinen über Femininbildnng des 
Eigennamens an einer späteren Stelle gesagt ist. Unsere Stelle er- 
klärt am treffendsten v. d. Sande Bakhayzen (^de parodia in 
com. Ar." Trai. ad Rh. 1877 p. 64) wenn er sagt: „Ridicoft 
mulier, quae panes venditat^ loquitur nt filia regia; quae claris 
parentibus glorietur." 

Bei Eupolis (K. I 316, 210) spricht Adeimantos („Ohnefurcht") 
von sich: 

Ovx aQyaXia difT ifftl nct(TxBiv tavT ifii, 

%iv ji€ViColoq>ldov naida tov noq&aovoq] 
Dem kriegerisch klingenden Namen des Sohnes and des Vaters 
fügt der Dichter als würdigen Grossv^ter den Hoq&dtoy („Er- 
oberer") hinza (cf. auch Muhl ,,zar Gesch. der alten att. Komödie" 
G. Prgr. St. Anna Augsburg 1881, p. 24). 

Hier mögen auch die Verse 184— -86 der Wespen eine Stelle 
finden. Die Situation ist folgende: 

Der greise Philokieon wird von seinem Sohne scharf be- 
wacht; um zu entkommen, klammert er sich an den Bauch eines 
Esels an, der verkauft werden soll. Bdelykleon entdeckt den 
Vater und es erhebt sich folgendes Zwiegespräch: 

BJE. Tlq el norty cov&QmTt, heov] OIA. OvT$g vii Jia. 

BJE. OvTig (Tv; nodanoq; OIA. "Id-axoq Idnodqa- 
(Tinnldov, 

BJE. OvTig fjbä TOP JC ov ti %aiqfi<T(ov ye <Tv, 

Verschiedene scherzhafte Beziehungen bilden hier ein reiz- 
volles Ganzes. Offen liegt die Anspielung auf Odysseus und 
Polyphem; auch das Wortspiel mit ovztg „Langohr, Esel" (cf. 
Butt mann, Mythologus n p. 138 ff.) konnte dem Zuschauer 
nicht entgehen. Während nun der Esel bei den Griechen MifA- 
v(Av („Hartnack" cf, lex. Pape Benseier s. v.) genannt wird, 
ist dieser o£r<g der Sohn di^^^AnodqafsmniS'r^q. (Droysen über- 
setzt „FortlaufiadesSohn"); d.h. der alte Philokieon nennt einen 
nach der Sachlage stolz und gefährlich klingenden Namen^ denn 
ihm handelt es sich ums Fortlaufen. Der Vers 186 enthält dann 
noch ein Wortspiel mit Oi%iq ovxi xcciq^ctoy (Droysen : „Herr 
Niemand, niemals sollst Du bei Zeus Dich des erfreun!"). 

Diese Beispiele mögen genügen, um die Sorgfalt zu zeigen, 
mit der die Komiker für ihre Haupt- und Nebenpersonen Namen 
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guter Vorbedeutung und überhaupt schön klingende Namen wäh- 
einsümm^X* '®°- ^icht gelten sind auch die Fälle, in denen der Eigenname 
u^Tcharak.^®"* Charakter oder der Lebensstellung der betr. Person ange- 
^^^ j^^Je'^^e- passt ist; handelt es sich dabei um historische Persönlichkeiten, 
neiTdee^D"**' "^^ begnügt sich der Dichter, die glückliche üebereinstimmung 
ters. von Namen und Charakter zu constatieren. 

b) hiator. 

Personen. Zucrst soll vou dcn neugebildcten oder scherzhaft gewählten 

Namen der Personen des Dichters die Rede sein. Iliebei ist na- 
türlich in erster Linie die Wortbedeutung zu berücksichtigen, da- 
neben handelt es sich nicht selten um Wortspiele^ durch die der 
Dichter auf die significante Bedeutung des Namens hinweist. 

Klar liegt die Sache bei einigen Hauptpersonen, wie beim 
BdeXvxXimv und OiXo^iXimv der Wesp., h&im Ei ein idfiq 
und Ueid^ivaigog der Vögel, beim XQSfjbvXog im Plut.; 
auch bei. einigen Nebenpersonen genügt die blosse Erwähnung. 
So wird in V. 1201 der Wesp. der Landmann "'^gyatrlcov ge- 
nannt. Mit Recht bemerkt hiezu Richter (in s. Ausg. d. Wespen, 
Berl. 58) : „non certi cuiusdam sed ficti nomen." Im V. 25 der 
Wolken wird der Freund des Pheidippides OlXoav genannt; der 
Name der Tänzerin in V. 1172 der Thesm. ist ^EXa(piov; der 
Hirsch dient als Bild der Schnelligkeit. Im V. 549 der Frösche 
wird die Höckerin nXad^avfi genannt, und mit Recht erklärt 
Fritzsche (in s. Ausg. der Frösche) : „cum vocibus o nXdd^avoq 
sive xb nXd&apov cohaeret et a panificio ductum est." 

Was die Verse 1257. 58 der Ritter anlangt : 

JHM: ^EfAol di y o%i <roi tovvo(a eVn^ AAA, l^f^ogd- 

x^$Tog' 
iv TayoQ^ f'dQ xQiPOf^evog eßoffxoiAfjv , 
so untersucht M. Strübing („Ar. und die histor. Kritik" p. 556 
Anm.) mit vielem Scharfsinn, welche Zeitgenossen der Dichter 
in der Gestalt seines Agorakritos habe treffen wollen; ich glaube, 
in dieser Frage wird man nie über Vermutungen hinauskommen,* 
auch dachte der Dichter wohl nicht an einen oder einige ; son- 
dern an ganze Menschenklassen. Mir kommt es hier nur auf den 
Namen selbst an und auf das unmittelbar folgende Wortspiel. Der 
Name, den Droysen glücklich mit „Gassericht" übersetzt hat (vgl. 
auch Fick „Eigennamen" p. 121), ist sicher r^cht geeignet für 
seinen Träger; das Wortspiel geht auf Euripides, wie Porson (cf. 
Bekkers thes. V. 1253) richtig gesehen hat. 
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Noch an zwei Stellen verspottet Aristopbanes den Enripides 
wegen des nämlichen Grandes ; cf. E. I 478, 327: "Ainfpodov 
ixQ^p avTtf %e&ai(T&ai TOvvofjba, und K.I 486, 357. &6ag^ ßga- 
dvtavog mp iv ävd'Qconmg dgafieiv (Näheres über beide Stellen 
bei Sande ßakhuyzen, de parodia in com. Ar. p. 195). Dass 
gerade Enripides gemeint sei, hat der Dichter an nnsrer Stelle 
durch die Gomposition des Satzes gezeigt; vergleiche mit der 
Stelle der Ritter: 

li^f^oqdxQiTOg, 

iv iäyoqq^ yaq xQiv6[Aevog ißo(Tx6[Afiv 
Stellen des EnripideS; wie Meleager fragm. 6: 

MeXiayqe, y^eXiav y^q '^ox dyqevetg äqyap, und 
Helena vs. 13/14: xaXovtrtv avTfjv Qsovo^v^ %a &€ia yäq 
%ä Tovva xai (jbiXXoPTa nav% rinUrtaxo, 
und frgm. 181: töv (asp xixXtitrxei Z^&ov iZfiTfi<T€ yäq* 
, TOxoKTiv avikdqsiav ^ rexovffd viv. 

Viel besprochen ist die Stelle der Ritter, Vs. 894-901: 
AAA\ xal nqoveqov ineßovXevci aot {t^ ^WV)* '"'^^ 
xavXov oIgS^ ixelvov 
%ov (TtXq)lov TOP ä^iov y€p6(Aepop ; JH. olda (livtoi» 
AAA> enlTrjdeg ovrog avTOP ecneva ä^top yapia&ai, 
%p i(T&loiv cipovfjbevoi, xänen iv '^HXiai^ 
ßdiopteg dXXriXovg dnoxielpeiap ol dixamai. 
JH, p'^ TOP IIo(T€id(!i xai nqog ifie tovt ein dptiq Ko- 
nqeiog, 
AAA, ov ydq %6ff vfieig ßdeofjbepoi drinov ^yivetrd^e nvqqol; 
JH. xal pfi JC ^p ye tovto Uvqqdvdqov %o lAtixa- 
Pfllka. 
Der auch sonst gebräuchliche Name Uvqqapdqog (lex. P. B. 
übersetzt „Rotmann") wird hier mit boshafter Deutung aufKleon 
übertragen. Droysen (Anmerkung zu V. 905) sieht darin eine 
Anspielung auf rote Haare, aber mit Recht erwidert M. Strti- 
hing (1. c. p. 70): „Wäre Kleon ein Rotkopf gewesen, o mit 
welchem Genuss würde Aristopbanes ihn immer und immer- 
wieder als solchen eingeführt, wie würde er ihm das rote Haar 
zerzaust haben !^ 

Der Weg, den Droysen einschlug, ist aber dennoch der rich- 
tige, nur muss man das nvqqog hier im obscönen Sinn ver- 
stehen, wie auch sonst zuweilen, cf. was Blaydes zu V. 330 der 
Ekkles. über V. 153 der Frösche anmerkt {al nvqqlxn^ i^*5 
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€(Aa&€ tfiv Kivfjfflov = ei edQvnqdaxTog tiv Tig), und die Verse 
329. 30 der Ekkles«: 

tI tovto (TOI TO nvQQOP ictiP; oii %l nov 
KiPfjfflag aov xaiatBTiXfixiv no&ev; 
in denen der nämliche homo pathicus mit dem Wort nvqqog in 
einen unreinlichen Zusammenbang gebracht wird. 

So bezeichnet also der Name niqqavdqoq den Eleon als 
einen evQvnqooxTog, der als solcher ein noqdcav ist (cf. W^'tJ^- 
Qiog nigdeiai im Vs.l76 des Plutos, und XTog ^p o dnonav&v 
in den Vss. 164-71 des Friedens). Um diesen Defekt zu ver- 
decken^ hat er das niQdea&ai zur Modesache gemacht , indem 
er dasSilphion einführte, das bei denHeliasten die gleiche Wir- 
kung hervorbringt, wie bei ihm die evQvnQtaxrla. 

Der Vorwurf der evQvnqmxTia wird gegen Kleon auch an 
anderer Stelle erhobeo, cf. die Vss. 662 — 64 der Achamer, 72—74 
der Ritter, 1034. 35 der Wespen. 

In den Versen 920—24 der Wolken stehen sich die Redner 
des Rechts und des Unrechts gegenüber: 

AJ, Avxiietq aiffxQtSg* JIK, av di y* ev nqu^reig» 
Kaixoi nqoneqov y imcixsveg, 
TiiXe(pog elvm Mvcdg (pdcxiAv, 
ix nfiQidlov 
yvdiAag iq^yonv üavdeXeielovg. 

Der Scholiast denkt an den von Kratinos erwähnten Syko- 
phanten Pandeletos, doch weist uns hier der Zusammenhang mit 
dem Euripides-Telephos (V. 922) und die Wortbedeutung {Hav 
diXerog „AUanlockender^) nicht auf einen Sykophanten, sondern 
auf einen Sophisten. Richtig bemerkt daher Mähly („die Wol- 
ken^ übersetzt im Spemanns deutscher Hausbibliothek): „Weis- 
heitsbrocken aus dem Schatze des Sophisten Pandeletos.^ Mir 
scheint der Dichter keinen bestimmten Sophisten im Auge zu 
haben, sondern den ganzen Stand als einen zu bezeichnen , der 
mit seinen Trugschlüssen lockt und fängt. 

In einer ähnlichen Sache bemerkt Kock (Q 304, 19) bei Er- 
wähnung eines trefflichen Dichters Namens XoQovixog: „for- 
tasse nomen est fictum.^ Hier und beim Sophisten Pandeletos 
und bei noch manch anderer Frage , die in dieser Abhandlung 
zur Sprache kommt, wird es wohl beim „fortasse" sein Bewen- 
den haben. 
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Der BXexpidfiikoq im Plat. bleibt wohl ebenfalls unklar, 
da hier die Namensbedeutung nicht fest steht. Dass jedoch die 
Verse Plut. 403. 404 eine Anspielung anf den Namen enthalten^ 
scheint mir sicher. Hier sprechen Blepsidemos nnd Ghre- 
mylos : 

BA. TV (pXoq yaQ orveag iavl (6 UXovTog) ; XP. iVij 
TOP oiqctviv. 

BA. ovx hog äq äg €[a (top BXaxpldtniov) fiX&ep ovöe- 
noinoze. 
Wenn eine Vermnthnng gestattet ist, so bezeichnet der Name 
die Frechheit seines Trägers (cf. Utt^xop ßXinog im V. 1176 
der Wolken); hiemit würde gat zusammenpassen, was Droysen 
in der Einleitung zum Plut. p. 414 über Blepsidemos sagt: 
;,Er ist zugleich Parasit und Sykophant." 

Zwei Stellen sind no(^h zu besprechen , in denen die Dich- 
ter einen aus dem Publikum beim Namen nennen; wie es mir 
scheint; ist an beiden Stellen nicht ein bestimmter Zuschauer ge- 
meint; sondern die significante Namensform ist wohl auf meh- 
rere, auf ganze Gruppen gemünzt. Erst die Verse 800/801 
des Plut: 

Je^lvixog Qv%oül 
StvltnaS^ &g aQna(T6[ßf€Pog Tag lax^ioLg, 

Die Frau des Chremylos will in den vorhergehenden Versen 
ihre Freude über die Genesung des Plutos dadurch an den Tag 
legen, dass sie Zuckergebäck unter das Volk wirft. Im Zu- 
schauerraum hat diese Ankündigung natürlich lebhafte Bewegung 
hervorgerufen: es bilden sich Gruppen und einzelne streben be- 
sonders eifrig zur Orchestra heran; das sieht Plutos ; all diese 
fasst er zusammen mit dem Namen Js^Cpixog („Sigwart^), und 
bei dem ovToai deutet er überall hin , rechts und links, wo im- 
mer die Scharen zum Kampf um die xaTaxv(Ti»>aTa sich gesam- 
melt haben. 

In gleicher Weise ist der Vers des Eupolis (K. I 314, 
206): 

o OiXtvog ovTog, vi &qa nqog Taitf^v ßXineig ; 
zu erklären. Wer OtXlvog hiess , erregte die Heiterkeit seiner 
Nachbarn, und nicht minder wer sich als OiXtpog (^^Liebmann^) 
zeigte, wer mit liebendem Blick zu den leichtgeschürzten Ver- 
treterinnen der Bundesstädte hinuntersah. So gabs wohl an den 
verschiedensten Stellen des Zuschauerraumes Stoff zum Gelächter, 
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Anch die GhorentennameD sind zuweilen bezeichneDd 
für Stand und Charakter der Träger. So in den Versen 609 — 12 
der Aeli. MaQiXddfi^ {dno v^g (lagllfig), Ev^oqldfig 
(cf. die Verse 214. 215: 

ovx av in i[A^g ye peoTtjTog , ot ayto (piqoav av&qaxmv 

q)0QTl0V 

^xoXovd^ovp OavXXtf vqixoavy mde (pavXtAg av i 

(Tngvdocpoqog ovvog — i^iq>vysp.) 

Ferner Ilqividfig (cf. V. 180: ""Axctqvtxol, (Timtol yiQovtsg, 
nqlpipoi). Unter diese signifikanten Namen passt nun der Name 
JgdxvXXog (im V. 612) schlecht ; ich lese daher mit Reiske (bei 
Bekker zu V. 587) Up&qdxvXXog („Köhler"). 

Eine längere Erwägung erfordern die Namen in den Versen 
401. 402 der Wespen : 

cS 2fjbixv&lmp xal Tiffidöfi tai Xqinkmp xal Oeqi- 
deinpe] 

noTS d', ei [Afi pvp, inagfi^eri (aoi, nqlp (a eiffm [ßfäXXop 
äy€(T&ai ; 
Richter (in s. Ausgabe der Wesp. Berl. 1858 zu V. 401) sagt : 
„quattuor senum nopoina vocat Philocleo, non choreutarum tan- 
tum; ut bene monuit scholiasta^ sed senum omninO; qui iudicando 
victum quotidianum parant." Mir ist unerfindlich^ wie die näm- 
lichen Namen nach der doch auch von Richter gebilligten An- 
sicht des Scholions Ghoreuten bezeichnen sollen , und Greise 
überhaupt; auch scheint mir Richter, wenn er leugnet, dass 
Ghoreuten gemeint seien ; nicht berechtigt zu sein, die Namen 
mit Worten des Chors zu erklären ; wie er im Folgenden thut. 
Dass aber wirklich Choreuten gemeint sind, geht aus dem Vers 
402 mit ziemlicher Sicherheit hervor ; hier fordert Philokieon mo- 
mentane Hilfe, die ihm nur Anwesende, d. h. Choreuten, leisten 
können; das nove 6' d (Atj pvp erinnert die Thatkräftigsten aus 
dem Chor an das Versprechen der Hilfe , das in den Versen 
372—80; 383; 387 der ganze Chor gegeben hatte. Fast mit den 
nämlichen Worten wird im V. 304 der Lys. 

^ noT avxri (t^ ^«^) [AäXXop ^ pvp, d Adxfig, d^f^OfAep; 
in der höchsten Gefahr Hilfe erbeten. 

So ist denn auch die Ansicht M. Strübings (1. c. p. 326) zu 
verwerfen, der die vier zu Hilfe Gerufenen für berüchtigte Syko- 
phanten hält. Wenn Strübing meint, Choreuten könnten es nicht 
seiU; denn Philokleon brauche den Chor nicht zu rufen, der sei 
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schon da (I. c. p. 326)^ so widerlegt sieb dieser Einwand durch 
den Znsammenhang der Stelle von selbst. Wichtiger ist; was 
er über die Bedeutung der Eigennamen sagt (1. c. p. 326): „Die 
im Chor auftretenden Richter werden V. 232 ff. mit Namen von 
ganz anderm, viel weniger individuellem Charakter bezeichnet, 
wie das die Vergleichung mit ähnlichen Stellen in den Achar- 
nem und im Frieden, in denen die den Chor bildenden Bürger 
namentlich genannt werden, deutlich zeigt.^ Aber die Sache 
verhält sich doch nicht völlig so. Der Choreutenname Kai(ilag 
in V. 230, den Richter (in s. Ausgabe) mit Recht von x(S(iog, 
x<a[AdZeiy herleitet, bezeichnet das Gleiche wie unser Oegidei- 
nvog: beide Namen brandmarken den Chor der Heliasten als 
Parasiten des Staates. 

Der Name Xdßfjg i OXvevg im V. 234 ist wohl von x^ßoQ 
y,krumm^ abzuleiten (cf. Pick p. 94; lex. Pape Bens. s. v.); 
zum Namen Olvevg bemerkt Richter (in s. Ausgabe) mit Recht: 
„neque facere possum , quin comicum verbi q>XvaQ€ip ambigui- 
tate lusisse credam.^ So gedeutet hat doch auch dieser Chor- 
eutenname, um mit M. Strttbing zu reden, „individuellen Charak- 
ter^, und passt zur Bezeichnung eines streitsüchtigen, geschwätzigen 
Heliasten. 

Was femer die Chorenten der Acharner anlangt, wird wohl 
jeder zugeben , dass die Namen Maqdddfig, Evq>oQldfig, JlgiPl- 
dfjg, "^Av&QaxvXXog für Kohlenbrenner nicht weniger bezeichnend 
sind und von „individuellem Charakter", als der Name TiCiddfig 
in unserm V. 401 für einen Richter. Im „Frieden" wird nur 
einmal ein Choreut mit Namen genannt, in V. 1142 KcofjbaQx^' 
d^^ (=„SchulzesSohn"); auch dieser Name ist charakteristisch, 
und nicht ohne Beziehung zur ganzen Tendenz des Stückes: er 
bezeichnet einen Landmann d. h. einen Freund des Friedens 
(cf. den V. 511 des Friedens, wo Trygaios selbst rühmt: o% to& 
^twQf^ol Toiiqyov i^iXxov(Ti, xäXXog ovdelg.) 

Im allgemeinen ist noch etwas zu erwähnen: man kann so- 
gar mit M. Strübing der Ansicht sein, dass die vier Namen im 
y.401 „individuelleren Charakter" haben, als die andern Chor- 
eutennamen, ohne deshalb notwendig zu der Folgerung zu kom- 
men, dass nicht Choreuten sondern Sykophanten gemeint seien. 
Denn an unserer Stelle ruft Philokieon gerade die streitsüch- 
tigsten und erbittertsten seiner Richtercollegen zu Hilfe, und so 
sind hier bezeichnendere Namen am Platze, 
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Es erübrigt noch, über die Namen der xartf^loi einiges 
zu sagen. Den ganzen Stand verachten die Griechen überhaupt 
nnd die Komiker insbesondere, und doch erheben sie einzelne 
Vertreter desselben mit Lobsprüchen. Der Grand hiefür ist leicht 
zu finden: geschmäht wird, wer hohe Preise fordert (cf. beson- 
dersM.in 312,1; 91,1; 87, 5; 118, 119; K.H 470,7; 562,66), 
dagegen wird ein Fischhändler, der auffallend billig yerkauft, 
sogar dvfjQ xaXög xäya&og genannt (bei M. III 279). 

So scheint es mir auch wahrscheinlicher, dass bei E. I 684,25 ; 
720,33 die Namen 'i?^/i»aioc nndJeiplagy jeder mit dem Beinamen 
o Afyvmtog, griechische Händler bezeichnen , die wegen ihrer 
hohen Preise Aegypter d. h. Schurken genannt werden, als mit 
Rock anzunehmen, dass beide Aegypter waren, die griechische 
Namen angenommen haben* 

Dieselbe Bücksicht auf den Kaufpreis ist massgebend fttr 

Erklärung der Verse 678—80 der Wespen: 

BJE. 2ol d' (dem Philokieon) dr äQxeig noiXä ft^ev iv 

Y^, noXXä d' ly' iy^V^ nnvlevaag 

ovdeig ovöe (rxoQodov xe^aX^r To7g iipfiTOttri dldnotriv. 

OU. fiäJt äXXd naQ* EdxccQldov xavTog TQSig / ä^Xi- 

d-ag (AeriTtefixlJa. 
Die Erläuterung des Scholiasten : i?^;(a(/(f^C äe Spo[Aa axoQO- 
donciXov sagt uns nichts. Die Bemerkung Richters (in s. Ausgabe) : 
„ludit nomine quasi ol ovxi nqoddffm (in V. 666) smt l^x^Q^^^^^ 
ist gesucht Den Namen Evxccqiöiig übersetzt Stephanus im the- 
saurus treffend mit „un homme de bonne grace^ ; er ist vom 
Dichter gebildet, um einen billig yerkaufenden Knoblauchhänd- 
ler zu bezeichnen, ähnlich wie sich in unsern Tagblättem ein- 
zelne Firmen lockende Namen beilegen, man denke etwa an 
„den billigen Jakob", „die goldne HO" (Berlin), „die goldne 9" 
(München), „Bon March6" (Paris), la Belle Jardinifere (Paris) etc. 

In den yorhergehenden Versen hatte Bdelykleon in inhalt- 
reicher und wohlgesetzter Rede über die Habgier und den Geiz 
der Demagogen gesprochen, diese Bede hatte er in dem unmit- 
telbar vorhergehenden Verse (679) mit dem letzten und schla- 
gendsten Argument geschlossen: 

ovdelg ovöe axoqodov xscpaXriv ((Toi) dldoaciv. 

Der alte Philokieon hängt sich nur an das Letzte ^ und pa- 
riert mit dem einen Namen A^^Evxo^qidfig alle Gründe des Soh- 
nes , denn er sagt damit, die ganze Bede habe auf ihn keinen 
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EiDdrnck gemacht, KDoblauch brauche ihm niemand zu schen- 
ken, solange ihn Evxccglöfig so billig verkaufe. 

Aehnlich verhält es sich mit demNamen des£v(r;(ii'ad^^ 
(Frieden 1154), der schon oben p. 10. 11 besprochen wurde. 

Auch im V. 883. 84 des Plut. 

TOP daxTvlioy lovdl naq Evda^ov dqaxfJk^s 
scheint die Namensbedeutung nicht unwesentlich. Der Name 
ist allerdings nicht erfunden; Eudamos, den auch Kratinos er- 
wähnt (E. 1 99; 299), war ein berühmter Arzt, der magische Ringe 
verkaufte ; und doch liegt in diesem nag Eddä[Aov daxnvXior 
^oqdi eine Drohung; die an die Adresse des Sykophanten ge- 
richtet ist. Der Bedende sagt ihm damit, er habe keine Furcht 
vor einem Sykophanten, der nur mit dem Mund ein Volksfreund 
sei, denn ihn schütze der Bing des wahren Poblicola, des Eilda' 
(Aog. Bezeichnend ist das Benehmen des Sykophanten in den 
Versen 899/900: 

oV[jb (ag ax^oikag 
8t$ xQ^^''^^^ ^^ ^^^ q>$XonoXiq nacx^ xaxtSg , 
und seine Drohungen Vs. 945—50: 

iäp de (Tv^vyop Xaßcn %$vä 
xai (Tvxivov, tovTOP TOP Igxvqop &€bp (ITloi^op) 
iyd noifi<rai T'^fAeqop doüpai dlxfjp, 
OTi^ Ka%aXv€i n€Qiq)ap(og elg &p [aopoq 
Tfjp 8fiikoxqa%laPf oüre vtiP ßovXtjp nid-Ap 
Tfjp %Ap noXniop ov%€ t^p ixxXfifflap. 
Die Namen der Sklaven sind selten charakteristisch. 
Den Namen MaavpTlag (Vesp. Vs. 433) leitet Bichter 
(in s. Ausgabe) mit Becht von [Aaträff&m ab; recht passend ist 
nun die Drohung des erzürnten Herrn: ovdip agnrviitTeTs 
(Vs. 435). 

Auch in den Versen 75 — 79 der Vögel liegt ein Wort- 
spiel vor. 

TPO. ovTog (o inoxp) y , Sv, ol[Aai, nqoTeqop äp&Qtonog 
noT ^&p, 
t6t€ ikkp eq^ g>ay€tp ccg>vag OaXfiqtxdg* 
vqixf» ^rr* a(pvag Xaßmp hyd ^o tqvßXtop, 
ivpovg 6^ inid-vfAei, Set toqvpfjg xal x^'^^Q^^' 
%qiX<^ ^nl Toqvp^p. ET. rqdx^Xog oqpig 
ovtod. 

Acta 8«m. ErL V. o 
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Die ftbentenerlicheD NameD, die den Sklaven des Aiakos 
(Frösche V. 608) verliehen werden, sind erfanden, um dem Dio- 
nysos die Schrecken der Unterwelt vorzuführen (cf. Conze bei 
Bekker zu 7.607). SxsßXvag übersetzt Pape Bens, mit „Hunds- 
koppe"; JiTvXag mit „Kameelrügge" und ITaqdoxag mit 
„Parthel". 

In den £ccl. entbehrt der Bürger, der in seiner Gutmütig- 
keit den neuen Gesetzen der Weiber gehorcht und Hab und 
Gut dem Staate ausliefert, eines eigenen Namens. Die Namen 
der beiden Sklaven bezeichnen hier den Charakter des Herrn: 
Stxmv bedeutet „Galland", „der Freigebige", naqikiv(ov 
„Bleibtreu" (Eccl. Vs. 867. 868). 

Wenn der Dichter zum Eigennamen noch denVaternamen 
und den Gau hinzufügt, sind diese Namen natürlich nicht ohne 
Bezug zum Charakter der betr. Person. Klar sind die beiden 
Namen im Vs. 134 der Wolken: Oeldcnvog vloq Stgexp^d- 
öfjg. Der Gauname Ki^xvvvo&ev, der hinzutritt, ist bis jetzt 
noch nicht genügend erklärt. Trotz der Verschiedenheit in der 
Quantität des v kann ich nicht umhin, an einen Anklang mit 
itvcup zu denken. Auch im Vs. 78 der Ritter: 6 nqiömog iffTtp 
avToxQfif^ ip Xa6(T& ist die Quantität eine verschiedene. Es wird 
uns hier zugemutet, bei Xäotri an xäcika^ exäpop etc. zu den- 
ken; nicht minder hart ist der Uebergang von (paXfK^lg zu 
g>aXX6g im Vs. 565 der Vögel (cf. Kock in s. Ausgabe). Der 
Hund ist den Griechen von Homer an das Bild der schamlosen 
Frechheit; für Strepsiades wäre Hundsheim ein passender Gau, 
denn abgesehen vom Schluss des Dramas ist sein Dichten und 
Trachten auf Bechtsverdrehung gerichtet. Aristophanes liebt es 
auch sonst, im Eigennamen und im Gaunamen seiner Perso- 
nen das Nämliche zu sagen , cf. den Tqvyaiog ^Ad-fiopevg und 
den üatovldfig Kivfialag, die unmittelbar folgen, und den Jeq- 
Kizfig OvXaGiogj von dem unten p. 31 die Rede sein soll. 

Der Name Tg v^'a^oc ist von vqvyäv herzuleiten; was den 
Gau anlangt, so bemerkt Pape Bens, ad v. lAd'fAorevg „viel- 
leicht Blumenau". So ist hier (Frieden V. 190) der Landmann 
doppelt bezeichnet. 

Im V. 852 der Lys. wird der liebekranke Gemahl der 
Myrrhine UaiovCdfig Kipfjalag genannt. Beide Namen be- 
zeichnen das Nämliche, cf. lex. Passow, s. v. naleip und xireiy, 
auch das lateinische concidere und corrumpere ist zweideutig. 
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Bentley liest Ueovldfig (von niog). Da es einen Demos 
üaMvldai gab (cf. Leake^ att Demen, übers, von Westermann, 
Braanschw. 1840), ist die Neabildang unnötig nnd an wahr- 
scheinlich. 

Aehnlich ist das Wortspiel beiEupolis (K.I 319, 226): 9tai 
Xa opiop (von xalvsiv) xal Uaiovoop (von naleiv) xal Ma qyoPMP 
(von (Aagyalpeivy^ so lese ich für Maqdovmv. Wenn auch Ste- 
phanas von Byzanz erzählt , die Maqdoveg seien ein epeirot. 
Volk gewesen, so kann für Eapolis doch die Verstümmlung 
des Namens in Maqyovet; , die allein neben Xaovcov xal üai^o- 
pmr einen Witz hat, in Anspruch genommen werden. 

Im V. 233 derWesp. findet sich der Gboreutenname^T^v/t^o- 
dcd^oc Kopd^vXevg Ueber den stolz klingenden Namen 2i:qv' 
[AodiOQog ist oben p.ll schon im Zusammenhang gehandelt; die 
Lesart Kov&vJievg ist ohne Witz. Wenn man berücksichtigt, 
wie in den Vs. 251—55 die Choreuten der Wespen sofort mit 
Maulschellen bei der Hand sind, wird man die Aenderung in 
KovdvXavg (von xovdvXog) annehmbar finden. 

Warum der Dichter den Dikaiopolis Ach. V. 406 zum 
XoXXeidfig machte, ist noch unerklärt; den Anklang an xoiXog 
weist Ribbeck (in s..Ausg.) mit Recht zurück. Die meisten Aus- 
leger reihen ausserdem den Dikaiopolis noch in den Demos der 
Acharner ein, und bemühen sich vergeblich, mit den zwei De- 
men zurecht zu kommen (cf. Ribbeck in s. Ausgabe). Die Ver- 
anlassung zu diesem Irrtum scheint mir allein in den Versen 
33 — 35 zu liegen, in denen Dikaiopolis von seinem Demos 
rühmt: 

atvyi^p fJi'Sv a(nv, top ^i^kop d^fiop no&wp, 
og ovdendnov elnep äpd^qaxag nqiiOy 
odx o^og^ ovx eXaiop, oiS^ fj6€& n^lcn. 
Das äpd^qaxag nqlon hat ihn zum Acharner gemacht, und doch 
könnte man ihn wegen des ovx eXai^op mit demselben Recht 
zum "^EXaiovtT^og machen (cf. Leake Demen p. 225) , oder man 
könnte ihn wegen des ovx o^og einem in dieser Hinsicht renom- 
mirten Demos zuweisen. 

Weniger reichlich sind natürlich die Beispiele für histor. ^) higtoHeche 
Personen, da hier der Witz zumeist von einer Thatsache aus- p«"*>°«"- 
geht (yeXoIop dno tdap nga^fiaToop). Doch bietet zuweilen auch 
die Namenbedeutung dem Dichter einen Anhaltspunkt. So ist 
es z. B. auffällig, dass Aristophanes den Lama chos, so lange 

2* 
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er lebte; immer und immer wieder verhöhnt (alle Stellen hat 
Harwardt: „de Ar. irrisionibus^ p. 58 — 63 gesammelt), während 
er den Toten im V. 841 der Thesm. und 1040 der Frösche lobt. 
Mit Recht bemerkt hiezu M. Strttbing (1. c. p. 500)» „Lamachos 
ist wegen seines Namens Fechtebold Hanptvertreter der Eriegs- 
partei bei Aristophanes^. Der Mann war dem Dichter nicht 
unsympathisch, aber der Name fordert zum Spott heraus. 

Wenn in Vs. 908 der Ach. NlxuQxog als Vertreter der 
Sykophanten auftritt^ so mag immerhin das Scholion mit Becht 
an einen bestimmten Nlxaqxog denken, und doch kann man zu- 
geben, dass es die Bedeutung des Namens NUaqxoq (= „Sieg- 
walt") war, die den Aristophanes bewog, gerade diesen und 
keinen andern Sykophanten zu nennen. 

Das Nämliche ist bei Erörterung der Vss. 1255/56 der Bitter 
festzuhalten: 

XOP. xal aahtco ßgccxv» 

onmg €(TO(jbal coi Oavoq vnoygcc^ev^ dixMv, 
Aus Wesp. V. 1220. geht freilich hervor, dass Oavog eine histo- 
rische Person, ein Genosse Kleons war (cf. Harwardt 1. c. p. 36) ; 
Brunck (bei Bekker thes.) geht aber zu weit, wenn er sagt: „si 
nomen fictum non est, nulla hie esse potest adlusio ad verbum 
q>aiv€iv^. Der Dichter wurde doch wohl durch den Anklang 
an (paiveiv geleitet, gerade diesen und keinen andern Sykophan- 
ten zu wählen. Wer erwägt, wie unzähligemale mit dem Ver- 
bum ipalvsiv und den davon abgeleiteten Worten auf die Syko- 
phanten gestichelt wird , wird dies auch für unsem Fall zu- 
geben. 

Ich führe hier nur wenige bezeichnende Beispiele vor: 

Ach. Vss. 726. 726 : ivtav&a [i'^ze avxoqxivTfig eialTcn 

lkfl% äXlog offTig Oaaiavog e(T% ävi^q. 

Vögel Vs. 68: "^mxexoöiag Oaamvixog. 

Vögel Vs. 1694—96: cW* ^ iv Oavaiffi nqog t^ 
KXetpvdQf napovgyop iy- 
yXooTToyaffTOQdap y^j^of. 

Zu V. 725 derLys. eig^OqtrtXoxov mag derScholiast mit 
Becht bemerken :ot}rog noqvoßoaxog xal [lotxogy doch waren sich 
Dichter und Zuschauer der zweideutigen Bedeutung von iqd^og 
wohl bewusst. Vergleiche Eccl. Vss. 915. 16: 

NEANI2: äXX, co y^af, IxeTevOfjbai, xd- 
X€& vor ^Oq&ayoqap, 



Digitized by LjOOQIC 



Der Eigenname in der att. Komödie 21 

xmi eine priapeische Gottheit mit Namen 'Oq&aviig (E. I 648, 
174). 

In den Vss. 21. 30. 31 der Wolken endlich werden die har- 
ten Gläabiger des Strepsiades ITaalag nnd ^Ay^wlag genannt. 
Zugegeben, dass bekannte Wacherer der damaligen Zeit gemeint 
sind; wie der Scholiast versichert; es sind aber auch die Na- 
men selbst significant fär das Gewerbe. ITactag (näffig =xtij(Tig) 
scheint einen reichen^ UfAVPlag {äfivpetr, also „Wehrer") scheint 
einen zähen, mitleidlosen Gläubiger za bezeichnen. 

Wenn der Eigenname einer histor. Persönlichkeit fUr scherz- 
hafte Dentang und Anspielung keine Handhabe bietet, wird dies 
durch Hinzufägung eines erdichteten oder boshaft gedeuteten 
Namens des Vaters, der Vaterstadt oder des Demos er- 
reicht. So wird im Vs.1150 der Ach.Uptlfjbaxogi^axddog ge- 
nannt, „insidfi nQogiqqatpe Tovg cvvoinXovvtag diaXeyoi^evog^ 
(SchoL); „Speicherling Antimachos" übersetzt Droysen. 

In den Vss. 325 und 459 der Wesp. wird ein Ahxl" 
ygig 6 2iXXov genannt, und im Vs. 1266 des nämlichen 
Stücks erhält ein Ufwpüxg den gleichen Vaternamen. Richtig 
bemerkt Meineke (II 584, 5): „Nomen 2iXlQg antiquitus ad 
notandam importunorum pauperumque hominum {nT<ax^^' 
T^opmv) ostentationem et iactantiam usitatum fuit. Ita multis 
ante Aristophanem annis Archilochus Batusiadem hariolum 
Seilei filium dixerat". Pape B. s.v. übersetzt: „Schlenker" und 
vergleicht das lateinische „iactare". 

Zu Vs. 284 der Vögel bemerkt der Scholiast, ein tragischer 
Dichter Philokles sei i^'AXiklmvog. (P. B. „Jachmanns Sohn") 
genannt worden. Passend vergleicht Meineke (II 17, 3) die 
Stelle des Kratinos : 

sldeg tfiv Qaalav äXfiijp oV at%a ßav^e^ \ 
und vermutet, dass der Dichter Archilochos gemeint sei; ein 
Mann von salzigbitterm Charakter. 

Im V. 1131 der Ach. erhält Lamachos den Vaternamen 
b roQr(i(ToVy und im V. 1513 der Frösche Adeimantos den 
nicht minder kriegerischen: & AavxoX6q>ov („Weissbuschs 
Sohn" übersetzt Pernice in s. Ausgabe). Eupolis (bei K. I 316, 
210) nennt den Vater des Adeimantos AevxoXocpCdiig. Kock(l. c.) 
meinte Aristophanes habe diesen Namen aus Versnot verkürzt; 
richtiger urteilt Pernice, wenn er sagt: „Aristophanes scheint 
mit dem nomen proprium zu spielen." 
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Kratinos (bei M.II 22, 9) verspottet einen gewissen Bathip- 
pos mit dem Vaternamen ^£^a(7/t*oi^/di/g (= venustulus). Mei- 
neke (1. c.) weist nach, dass dieser Scherz schon bei Ärchilo- 
chos sich finde. 

Beissend spottet Platon, wenn er den Kinesias (bei M. V 1, 
p. CVI) nvayoQOV naXg (cf. nvthdfiq, nvoKng) ix nievQi- 
Tidog (nXevQTTig) nennt. Die Conjectur Kocks (I 651, 184): 
naig Oid^gov \ JlXevqkidog weist Muhl (1. c. p. 119 Anm. 4) 
mit Recht zurück. 

Von diesen erdichteten Vaternamen allen gilt, was Gilbert 
(„Beiträge zur innern Gesch. Athens" Leipz. 1877 p. 166) sagt: 
,,Der Dichter konnte immer auf Verständnis bei dem Publikum 
rechnen, da in Athen Eigenname und Vatemame ungefähr 
ebenso zusammengehörten, wie bei uns Vorname und Familien- 
name." 

Es folgen nun die Beispiele für erdichtete Namen der Va- 
teirstadt oder des Demos. 

Im V. 1126 der Vögel wird Proxenides o KofAnaffsvg 
genannt, was Droysen sehr fein „der Prahlhanseate" übersetzt. 
Die andere Seite des Witzes hebt Pott (Personennamen* Leip^. 
1859 p. 455) hervor, wenn er sagt: „vielleicht in Erinnerung an 
den wirklichen Ort Koiknaaiov in Arkadien." 

In den Vss. 1473—75 der Vögel verspottet der Dichter die 
Feigheit des Eleonymos mit folgenden Worten: 
eaxi^ yag divdqov ne(pvxog 
etnonov %h Kaqdlag d- 
naotiqto, KXedpvfiog. 
Kagdla ist eine Stadt in Thracien; der Witz mit der Bedeutung 
des Namens ist klar. Droysen übersetzt „Kühnheim", Kock: 
„Herzberg" ; beide Uebersetzungen sind nicht ganz entspre- 
chend, da Städte dieses Namens bei uns nicht bekannt sind. 

i Ev%qii(Ti^g wird Autolykos von Eupolis genannt (cf. 
M. n 445, 17; K. I 271, 57). Es gab zwei Orte dieses Namens, 
einen in Arkadien, den andern in Böotien (cf. Pape B. s. v.). 
Die Hauptsache ist hier natürlich die obscöne Deutung (cf. 
M. I 117). 

Auch in den Vss, des Phrynichos (bei K. I 376, 21): 

A. Tlg ^ ectiv o fberä ravta (pqovtttioyv ; B. MirtaVy 
Aevxovoievg. A. old\ o tag nq^vag äycnv 
ist ein Wortspiel versteckt, denn nach Hesychios bedeutet v&a 
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soviel wie nfjr'^, nnd Xevxog findet sich Dicht selten Ton an- 
genehm schmeckendem Wasser (cf. lex. Passow s. v). Es ist 
daher zu übersetzen: ;,Meton von Schönbrnnn, der die Brnnnen 
gräbt". Wer nun aus dieser Stelle folgert, dass Meton dem De- 
mos Lenkonog angehört habe, ist von der Wahrheit wohl ebenso 
weit entfernt als der, welcher ihn wegen des Vs. 998 der Vögel 
nach Kolonos einreiht. Die Stelle des Ailianos, die Meineke II, 
589, 3 anftlhrt; ist wohl ein Autoschediasma. Wenn man er- 
wägt, warum der Spott mit den erdichteten oder boshaft ge- 
deuteten Namen des Vaters , der Vaterstadt oder des Demos 
so häufig ist, muss man berücksichtigen , dass der Grieche stets 
geneigt war, den Sohn nach dem Vater, den Einzelnen nach der 
Gesammtheit seiner Mitbürger zu beurtheilen. Schon bei Homer 
(a 170) lautet die erste Frage, die Telemachos an den Fremd- 
ling richtet: 

vig no&ev elg ävdqäv^ no&i %oi noXig ^de Toxijeg^ 
und einmütig lehren die epischen, die lyrischen und die drama- 
tischen Dichter, dass vom schlechten Vater kein guter Sohn « 
stammen könne. Charakteristisch für diese Vorliebe der Grie- 
chen, nicht den Mann an sich zu beurteilen, ist auch, wasLeop. 
Schmidt („Ethik der Griechen" I p. 361—63) über den häufigen 
Gebrauch von uaxog xdx xaxdSv, nopfiqog xdx novfjQcop, ä^evp^g^ 
xlßdfjXog, äveXev&eQog beibringt. 

Wenn bisher der Wortwitz darin bestand, dass hervorgeho- 
ben wurde, wie gut der Eigenname und sein Träger zusammen- c)Coiitrast 
passen, so entsteht eine neue Gattung aus dem Contraste'^Eig^n^^ 

, . « * und seinem 

beider. Träger. 

So beruht in den Versen 1342 und 1343 der Frösche: d^ mchte«. 

vov äXextQVoya [aov (Tvvaqnatratfa 
g>qovdfi FXvx^ 
und in den Versen 1363. 64: ''Exava, naqd^fivov 

ig rXvxfig, Sncng ap 
siffeXd'Ovtra (poaqdtTon 
der Witz in den Contrasten, dass „die Süsse^ gestohlen habe 
und dass man „bei der Süssen^ Haussuchung halten wolle. 

So wird Eccl. Vs. 327 der Mann der Praxagora , der sich 
das ganze Stück hindurch als Pantofielhelden bewährt, BXi- 
nvqog „der Feuerblickende^ (Fick p. 18) genannt. 

Im V. 1200 der Thesm. nennt sich Euripides, der als Kupp- 
lerin auftritt, ldqT€fit(Tta. Hierin liegt, wie mir scheint, eine 
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Verspottang der jungfräulichen Göttin (Pick p. 156 sagt: j^Aq- 
%eik^(Tta Adjectiv zu ^AgTCfiig). Auch bei Epikrates (M. III 369) 
schwört eine Kupplerin bei der Artemis. Bei Plutarchos (Leben 
des Demetr. 25) wird eine Hetäre Penelope erwähnt; mit 
Recht bemerkt Pape B. s. v., dass dies wohl ein Spottname sei. 

Auch in den Vss. 1002—1004 der Ritter ist ein Contrast 
zwischen dem Eigennamen und seinem Träger vorhanden. 
Eleon und Agorakritos streiten hier mit Orakelsprttcben. Der 
Demos fragt: 

q>iQ* iiJcö, vivog yaq eitfiv ol ^^^(Tjiio/ ;roir«; 
KA. oii^ol ikiv eifft Bdxidog. JHM. ol de (Toi %lvQq\ 

AAA» rXäptSog , adeXcpov %ov Bdxidog ysqaiTiQov. 

Der Seher Bämg (von ßccl^co) war sprichwörtlich; der Wurst- 
händler übertrumpft nun den Eleon, denn er hat etwas viel Selt- 
neres zur Handy sein Seher heisst mit dem Namen eines Fisches 
rXävig. Hiebei kümmert er sich in seiner grossartigen Un- 
befangenheit nicht um das auch bei den Griechen verbreitete 
Sprichwort: ixdvtop ätpmvoTeQog, auch nicht um die boshafte 
Auslegung , die Archippos dem &aX(iTuog in Beziehung auf die 
Seher gegeben hat (cf. K. I 681, 15; M. Strübing in Fleckeis. 
Jahrbüchern 1878, p. 760). Man müsste also die Antwort des 
Agorakritos übersetzen oder vielmehr umschreiben: ;,Meine 
Orakelsprüche sind vom stummen Lügner, dem altern Bru- 
der des Sprechers." 

In ähnlicher Weise wird im Eingang der Achamer die Leicht- 
gläubigkeit des attischen Demos mit offenbarem Hohn verspot- 
tet, indem sich ein Schwindler, der als persischer Gesandter in 
der Volksversammlung auftritt, höchst unverfroren als V^evd aq- 
Tctßag vorstellt (cf. Ach. V. 99). Leutsch (bei Ersch und Gru- 
ber s. V. Glanis) hat mit viel Gelehrsamkeit über unsere Stelle 
sich ausgesprochen; wenn er aber bei Beginn seiner Abhand- 
lung versichert, der Name des Glanis sei nicht vom Dichter er- 
funden, sondern Glanis sei ein fabelhafter Seher, ebenso sprich- 
wörtlich wie Bakis, so hat er dies durch nichts bewiesen. 

In den Versen 524—56 der Ach. erzählt Dikaiopolis, der 
peloponnesische Krieg sei durch den Raub der Hetäre ^//t*a#^a 
entstanden. Nun sollte man glauben, das Mädchen, das die 
Ursache des unseligen Krieges wurde, sei von wunderbarer 
Schönheit; aber nach dem Geschmack der Griechen bezeichnet 
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der Name 2tfAatd-a („Stumpfnase^) geradezu einen körperlichen 
Defekt; cf. 

Eeel. Vgg. 617. 618: ai (favXoteqai xal (TtfAOTeqai naqä vaq 

xjEr ^v tavvfig imdviAfitTfi , Tijp ahxqäv 
nqö&S^ inoxqovcei 

and den Vs. 630: ^ Av<nxqdtovg äqa vvvl qlg Y(Ta votcixa- 
Xo7(Tt ^qov^<r€i, wozu der Scholiast be- 
merkt: aiyboq xal aiffxqog i ^vtTixqdtfjg. 

und die Vss. 703—706 : no7 »eig oitog ; 

näpTfog oidkv dqäffetg eX&cip* 
Tolg yäq (TifAotg xal %o7g aitrxqotg 
i\p^(pKT%ai nqotiqoig ßivslv 

und die Vss. 938—40: 

NEANIA2, elif il^^v naqä t§ pitf xa^evdeiv, 
xal ikii ^dei nqozeqop diaanodriaai 
ävaaiikov ^ nq€(TßvTiqaj/. 
Das nämliche beweist auch die Schilderung des Aisopos (bei 
Grasberger „Stichnamen" p. 34, Anm. 94): xal yaq (po^og ^p 
{6 AX(f(onog), tri [a 6 g t^p qiva , (T^fiog tov tqdx^Xov, nqoxei-- 
Xogy (liXag, nqoydctwq, ßXaKTÖg xal xvtpog, vaxo^ xal vov ^OfAti' 
qixoy @€q(Thfip t^ ahxqoTfjvi Tod eVdovg inaqßaXXoiievog- 

Vergleiche auch den Ausspruch des Philosophen Xenopha- 
nes (bei Clem. Alex. Strom, vn p. 7 Hb): Al^lonig te f^iXa- 
vag (Tifjbovg te , Oq^xig %e nvqqovg xal yXavxovg tovg d'eovg 
dsat^foyqa^ovtny. 

Auch der Name 2^f»o/ fbr ein äthiopisches Volk (cf.Pape B. 
8. y.) ist zu berücksichtigen, und Piaton im Phädr. 253 e; hier 
werden die beiden Seelenrosse geschildert; das störrische, aus- 
nehmend hässlich und mit allen Fehlem behaftet, ist (TxoXidg, noXvg 
eix^ (TVfJbne^oqfifuiyog, xqateqavxijv f ßqccx^'^Q^XV^^^f tTifAonqo- 
(Tfonog, f^sXdyxQ^^s yXavxdfifAatog, vfpaiikog^ vßqatog xal dXa- 
^ovalag etalqog, neql dta Xdffiog, x(ß(p6g, fjidat$yi fAetd xivtqtop 
f^oytg vnelxwv, während das edle, gefügige Ross, das alle entspre- 
chenden Vorzüge besitzt, inlyqvnog genannt wird. Von Interesse 
ist hier auch eine Stelle, auf die mich Herr Professor Dr. Iwan 
Müller hinzuweisen die Güte hatte, nämlich Theoer. Id. III 8: 

ij ^d yi '^oi aiybog xaTa(palyo(i,a$ eyyvd'ey ^fA€y, 
vvik(pa, xal nqoyivetog*^ 
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Uebrigens bietet ein Gang durch eine Glyptothek oder einMasenm 
von Gypsabgüssen in den Gestalten des Aisopos, des Sokrates, 
in der Satyrbildnng and im ältesten Typas der Medasa hinrei- 
chende Belege; beachtenswert ist anch die Bemerkung bei Ban- 
meister (Denkmäler des klass. Altertams^ s. v. Satyrn, p. 1566): 
„Benannte Satyrn sind auf Vasenbildern nicht selten. Der 
häufigste Name ist Simos und Simon, Plattnase^. 

So scheint der Name 2l(jkm&a gewählt; um das völlig Sinn- 
lose des peloponnesischen Kriegs deutlich zu machen. Auch der 
trojanische Krieg entstand durch den Baub eines Weibes, es 
war aber Helena^ die schöne Tochter des Tyndareos; 2£(jbai9^a^ 
die den unseligen Krieg mit Sparta verschuldet , ist nicht ein- 
mal schöU; vielmehr durch eine Plattnase verunstaltet. 

Der Scholiast weiss alles ganz genau ; er erzählt : vavtfig 
{v^g Stfkal&fig) xalliXicißiddfig i^^acr^^, og xal doxel (sie!) äpa- 
neneixivai %iväg flqnaxivai %iiv noQyfjp. 

Wenn man diese Erklärung des Namens :^/jiia^a billigt, so 
bieten die Vs. 541 — 56, die Erzählung vom Raub des *vvld$ov 
2€Qi^i(oy , ein schönes Pendant. Doch darf man nicht mit 
Droysen, Ribbeck (in s. Ausgabe), Donner (Leipz. und Heidelb. 
61), Westphal (Bibliothek humoristischer Dichtungen, Halle 68), 
Schink (Univ. Bibl. Reklam): „Hündchen^, oder mit Minkwitz: 
„Schoosshund^, oder mit Brunck: „catellus'^ übersetzen; viel- 
mehr ist das Deminutivum xvpldiov hier in verächtlichem Sinne 
mit „KläflFer" oder „Köter" zu übertragen. Vergleiche hiezu 
Stellen wie V. 641 des Friedens: 

elt &v v(A€2g vovtop {tov nXoiaiov) &<xneq xvvldi i(Tna- 
gdttete 
und Eupolis, bei K. I 315, 207: 

SvQaxdcTiog S*eoixev, ^p(x* &v Xiyjiy 

%otg xvvidloKTg TOi(Ti^p iwl t(Sp vBixlaov 

ävaßäg yctQ inl v6 ßfjfi vXaxtel neqvtqixtov* 
Dazu ist der Köter aus Seriphos, einer Insel, die in dem Rufe 
von „Schirke und Elend" steht, cf. K. I 77, 211; 564, 705; M. IV 
672, 295 c. Nicht mit Recht nennt Muhl (1. c. p. 68) die Seri- 
phier „hellenische Krähwinkler" ; diese Rolle spielen die Bewoh- 
ner von OoXiyavdqog (cf. Pape B. s. v.). 

So handelt es sich also an unserer Stelle nicht um ein wert- 
volles, liebes Schoosshündchen, sondern um einen bissigen Bauern- 
köter, und der Gedankengang des Dichters ist etwa folgender: 
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Ihr Athener seid Dicht vernünftiger als die Lakedaimonier; wenn 
diese den letzten enrer Bündner das Wertloseste, wenn sie den 
Serophiern einen Eöter genommen hätten, da wäret ihr voll 
Zorns aaf eure Schiffe nfid hättet den Krieg begonnen^ ganz in 
der nämlichen Weise, wie nun die Spartaner Krieg führen, weil 
aus Megara eine Simaitha geraubt wurde. 

Im V. 1028 der Ach. JeQieiTijg OvXa(noq wird mit bei- 
den Namen gespielt. Das erste Wortspiel ist nicht zu verken- 
nen; Droysen übersetzt: „Augios der Phylasier"*. Wenn der Dich- 
ter den armen Jeqxirfig zum Phylasier macht, so scheint er mir 
durch den Anklang an (pvX(x(Ta(o , (pvXali geleitet zu sein , so 
dass etwa zu übersetzen wäre: „Herr Schaumann aus Wachen- 
heim^. Das Elend der. Landbevölkerung will der Dichter durch 
beide Namen vorführen : Niemand ist sicher vor Raub und Plün- 
derung, auch der Wachsamste nicht, nicht einmal z/ß^x^fjC <Z>i;ila- 
aiog. Freilich ist die Quantität des v verschieden {^vXdcaco, Ov- 
Xii), doch scheint mir dies nicht so wesentlich, um die ganze 
Deutung aufzugeben. Auch finden sich ja bei Aristophanes 
Wortspiele mit Verletzung der Quantität, wie oben p. 22 bemerkt 
wurde. 

Viel umstritten ist V. 794 der Ritter : 
ldq%envoXiiikOv (piqovtoq t^p eig^vfii^, 
Kock (in s. Ausgabe) und Gilbert (1. c. p. 184) machen den 
Archeptolemos zum Athener, Droysen zum Spartaner; mit Recht 
bemerkt aber Em min g er („derAthenerKleon^ Programm Eich- 
stätt 1882, p. 17 Anm.): „Eine bestimmte Zeit und eine mit dem 
Namen Archeptolemos feststehende Thatsache ist nicht nachweis- 
bar^. So ist also auch hier von der Bedeutung des Namens aus- 
zugehen, und an dieser Stelle thut dies schon der Scholiast, in- 
dem er sagt: eixog ovvldQ%8moXiyiiOV iiv^ikovav(Taiy Iva fiäXXop 
e^aQxoy Snidei^g tov noXiybov tov KXiwva xal IdqxemoXiiiov 
elQ^vfir didovtog. Alle Spartaner bezeichnet Aristophanes mit 
dem Namen des Archeptolemos; auch nach seiner Ansicht hat- 
ten sie den Krieg angefangen (cf. Vss. 509—56 der Ach.); da- 
mals hatten sie dreimal um Frieden unterhandelt (cf. Vss. 665 
bis 69 des Friedens), so dass der Dichter recht passend sagt: 
l^QX^T^'t^oXeiAog eiQffvijv (piqei. 

Allerdings lebte damals zu Athen ein Archeptolemos, ein 
Oegner Kleons , also ein Freund des Dichters. Diesen erwähnt 
Aristophanes im V. 327 der Ritter, doch nennt er nicht den 



Digitized by LjOOQIC 



28 Hugo Steiger 

kriegerisch und also ansympathiseh klingeDden EigeoDamen, 
sondern vermeidet diesen dnreh die Umschreibang mit o ^Inno- 
dccfAov. Eine ähnliche Sorgfalt wendet der Dichter in den Vss. 
119--89 der Ritter an, in welchen KJeon, der Feind des Frie- 
dens und des Dichters, die kriegerischen Beinamen der Athene 
im Munde führt (ITvlaifAaxog, Ooßetnanqdxfi^^Oßqiikonavqa^ roq- 
YoX6(pa\ die Ägorakritos, der Klient des Dichters, klag vermei- 
det (cf. Ribbeck in s. Ausgabe zu Vs. 1171). 
Auch in den Vss. 848. 49 der Eccl.: 
riqtov xaxoiZcop fAsS^ hiqov veavlov 
Deutsch etwa: ,, Altmann (Pott p. 73) scherzend mit einem an- 
dern Jüngling" entsteht durch den Contrast ein Witz, der frei- 
lich ziemlich frostig ist, wenn man nicht annehmen will, dass 
die Hauptsache, ein Sachwitz, sich unsrer Kenntnis entzo- 
gen hat. 

Bei dem Fragm. des Kratinos (K. I 101, 304): 
evnq6(Tißnoq ^<r$^ ipo^iatog oddiv inl xeiqaq (piqcor 

genügen die bisherigen Erklärungen nicht. Mir scheint ein 
Eigenname Evnqoffoanoq vorzuliegen; ähnliche Namen sind 
Evfidqfjg , Evx^iq, Evnovq^ Evncoycop, Ed(Txi[icoy, das Vor- 
gebirge Evnqoaatnov (cf. Pape B. s. v. s. v.) , bei uns : Schön- 
bein, Schönhals, Schönkopf (cf. Pott p. 598, 200, 163), 
Schönfuss, Schönhaupt (cf. Vilmar „deutsches Namenbüchlein ^ 
Marburg 1880 p. 67; 65). Das inl x^^Q^^ (piqtov hat dann 
hier nicht die übertragene Bedeutung von epdo^ov elpai, die 
Eustathios anführt, der das Fragm. citiert (cf. M II 185, 29), 
sondern die wörtliche. 

Auch hier besteht nun der Witz im Contrast zwischen dem Na- 
men und seinem Träger. Ein geeigneter, völlig passender Name 
soll wie ein lykaviov in reichen Falten den Körper umspielen; 
dem EvTtqoawnog dagegen, der wohl hässlich zu denken ist, 
reicht der Name nicht bis an die Hände. Aehnlich sagt Goethe 
(,,aus meinem Leben , Wahrheit und Dichtung^ n Buch 9) : 
„Der Eigenname eines Menschen ist nicht etwa wie ein Mantel, 
der bloss um ihn herhängt (beachte das ovo^atog ovdkv inl 
X^tqctg (piqwp) und an dem man allenfalls noch zapfen und zer- 
ren kann, sondern ein vollkommen passendes Kleid, ja wie die 
Haut selbst ihm über und über angewachsen, an der man nicht 
schaben und schinden darf, ohne ihn selbst zu verletzen.^ 
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Die Komiker sind derselben Meinung, deswegen greifen sie 
den Gegner so gern an dieser empfindlichen Stelle an. 

Die Ys. 1190. 91 der Wesp. mUssen im Zusammenhang mit 
den Vs. 1186. 87 besprochen werden. Der alte Philokieon erhält 
hier von seinem Sohne gute Lehren, wie er sich in Gesellschaft 
benehmen und was für Gespräche er fähren soll. Die Stelle ist 
folgende: 

Wesp. Vss. 1186—94: 

OIA. nolovg ziväq de xqii Xiyeir (crVdgaj); BJE. fbeya- 
XonqeneYg, 
dg ^vve&efOQCig IdydqoxXet xal KXeiC&ipei» 

OIA. iyw de Te&eciqfjxa neonat^ ovdafAov 

nX^p ig Tlaqov^ xal Tavta öv dßoXA (piqtAv, 
BJE, dXX ovv Xiyeiv XQ^ o"' mg SfMxxBTO y avtixa 
Tß(povdlmv nayxqduovldtTxdvdti^ xaXäg, 
fidfj yiqmy &v xal noXiog^ ix^r di xoi^ 
nXevqäp ßa&vzdtfiv xal x^Q^^ Xayovag ve xal 
&€oqax^ äqitnov* 

Zum y. 1187 bemerkt Richter (in s. Ausgabe) mit Recht: 
„nomina memorat illustria, homines abiectos^. ^AvdqoxXrig (;,Ehr- 
hardt" Pott p. 205) war bettelarm, KXeia^ivfig (^Elbert" lex. 
Pape B. 8. V.) war verweichlicht. Das ikeYaXonqenelg (apöqag) 
des unmittelbar vorhergehenden Verses weist auf den Gontrast 
zwischen dem Namen und seinem Träger hin. Droysen verkennt 
den Witz völlig, wenn er sagt: „Zu Festgesandten wählte man 
natürlich am liebsten solche^ die zu repräsentieren das Zeug und 
das Geld hatten. Solcher Art waren die beiden Genannten. 
Zwar nennen Eratinos^ Telekleides, Ekphantides den Pitthier 
Androkles bald bettelarm und einen Fremdling, bald einen Beu- 
telschneider und Parvenü; aber unsre Stelle selbst lehrt ^ dass 
er für vornehm genug galt, sich seiner als CoUegen rühmen zu 
können." 

Wie hier die Gesandtschaft erdichtet ist, so auch der Kampf 
zwischen ^EtpovStcop und Idffxdvdag. Im allgemeinen scheint 
mir wieder Richter das Rechte zu treflfen, wenn er sagt: „cum 
supra Androclem et Clisthenem ut homines theoria indignos, tum 
hie Ephudionem et Ascondam ut debiles ^ ignavos et effeminatos 
perstrinxit homines alioqui ignotos^. Doch glaube ich, wir haben 
hier nicht historische Personen vor uns , wie oben , sondern er- 
dichtete Namen von significanter Bedeutung. Dies erkennt schon 
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der Scholiast: xatB^Bvcikivoi ipalvovtai avtoi TtayxQaTUJtcta) 
enl na$di^. & di ^Acxdtvda^ xal i^ avtov %ov w6i%a%oq, doch 
kann er nicht umhin hinzuzufügen: ei ft^ äqa o ^Eipovdlmy 
eaxlv i iv valq ^OXvfimaffiP fpeqoikevog Tßg)ovdl(av Maivdhoq 
o»' (Ol. 79). Da die Wespen Ol. 89, 2 aufgeführt wurden (cf. 
Richter in seiner Ausgabe der Wespen^ p. 1), halte ich es ftir 
unwahrscheinlich, dass der olympische Sieger Ephudion aus 
Mainalos in Arkadien nach so langer Zeit in Athen noch so 
allgemein bekannt war, wie es die Erwähnung in der Komödie 
voraussetzen würde. So bleibt also die Bedeutung der Eigen- 
namen als einzige Handhabe einer uns rein möglichen Erklä- 
rung. Den Namen IdcTHmvdag leitet Richter von ao-x^/v ab, nicht 
mit Glück, wie ich glaube, denn der Dichter würde dann einen 
gewandten Kämpfer bezeichnen, nicht einen schwachen und fei- 
gen. Mir scheint der Nam^ auf aaxoq zurückzugehen , so dass 
also ein Schmerbauch gemeint ist, ein schlechter Kämpfer (cf. 
Ach. Vs. 1002; Wolken Vs. 1237 und die Anm. Kocks in s. Aus- 
gabe; Vs. 560 des Plutos; M. III 8, 2). 

Die Bedeutung des Namens j&9)oi;d/a>i/ war wohl schon dem 
Soholiasten unklar. Fick (1. c. p. 129) leitet ihn von inl und 
odoc her, Pape B. s. v. übersetzt „Thormann" „Wege". So 
scheint der Name so viel wie „Bummler" „Pflastertreter" zu be- 
deuten, ein NamC; der sicher keinen geübten^ gefährlichen Pan- 
kratiasten bezeichnen soll. Demnach führt der Dichter hier 
einen Zweikampf vor zwischen dem kampfuntauglichen "^Affxdiv^ 
dag und dem ebenso untüchtigen ^^ovdlcop, zwischen einem 
Paar Streiter, das unwillkürlich an die Rekruten des Ritters Fal- 
staff (Shakesp. Heinr. IV, Q 3, 2) erinnert, etwa an den tapfern 
Frauenschneider „Schwächlich" und den feigen „Peter Bullen- 
kalb von der Wiese". 
b) Hiator. Auch bei historischen Personen findet zuweilen ein Contrast 
penonen. ^^^^ zwischeu dcr Bedeutuug dcsNamcns, den das Kind erhalten 
hat, und dem Charakter, den der Mann im öffentlichen Leben 
zeigt. Die Komiker lassen sich solche Fälle nicht entgehen, 
wie schon die Verspottung des Androkles und Kleisthenes (Wesp. 
Vss. 1186. 87) gezeigt hat. In gleicher Weise wird in den Vss. 
804. 05 der Thesm.: 

NavfTtiibdx^g Ikiv y ^ttcop i(Tvlv Xaqiktvoq. dijXa de 
täqya. 
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»al ybkv dii xal KX8og>&v xbIquov ndvTwg dfinov SaXa- 
ßaxxovg 
mit den glänzenden Namen und ihren etbärmlichen Trägem ge- 
spielt. XaQfiipog (^Kampflust", cf. Fick p. 88) war ein Flotten- 
führer, der schimpflieh geflohen war, KXeotpmp „der Rahmglän- 
zende^ wird der gemeinsten Hetäre nachgestellt. 

Auch in Vs. 129 der Eccl.: ^Aql<pqadeg, navffai laX&v 
ergiebt sich bei Berücksichtigung der Namensbedeutang neben 
dem Sachwitz noch ein feiner Wortwitz. Ist es doch dem Ari- 
phradejä nicht nur wegen seines Charakters, sondern schon we- 
gen seines Namens unmöglich zu schweigen. Deutsch etwa: 
„Redhart (Pott. p. 216; Fick p. 14; 139) höre auf zu schwatzen!" 

Hier mögen auch zwei Beinamen von Hetären Platz finden: 
NixoffTQaTfj ^ 2xoTods(pfi (M. IV 435) und OapoaTQcc- 
xfl fl O&€iQ0nvXfi (Grasberger 1. c. p. 49). Beide Beinamen 
scheinen den kriegerischen^ fttr Hetären ungeeigneten Namen 
gleichsam zur Ergänzung und Verbesserung beigegeben zu 
sein. 

Aus demselben Grund verdrehen die Dichter nicht selten 
den Namen historischer Personen. Wenn z. B. in Vs. 592 der 
Wesp. KXewpviioQ mit Aem}SB,menKoXaxcipv[iog beehrt wird, 
so will der Dichter damit sagen, der erbärmliche Mensch ver- 
diene den wohlklingenden Namen nicht; der andere würde ihm 
besser passen. Ich ftlhre nur wenige bezeichnende Fälle dieser 
Art vor: 

in den Vss. 428. 29 der Frösche: KaXXiag o "^Innoßlvov 
(fbr i ^Innovixov) wird mit ßivstv und der obscönen Bedeu- 
tung von Innog gespielt; imVs. 836 der Wesp.: Aaßvig — Aa- 
%fig {Xap,ßäv(A — Xayxdvw)*^ im Vs. 449 der Ritter: Bvqtrlvfi 
fi ""Innlov, für MvQtrlpfi; bei K. I 362, 408: Jafj^aaixovdv- 
Xog, Hesychios lehrt: JaybaalaxqaxoVf Ivtc^ Xtov naXai^^ 
(TTfir, ovvff)g XiyBi EvnoXig, Ferner bemerkt Muhl (1. c. p. 116), 
dass der Name ^ItpiyiQtav eine Verspottung des "^ItptxQatfjg, 
und AifjbPOfAidwv eine desKaXXifAidatv enthalte, und ebenso 
glttcklich bezieht' Kahler (phil. Rundschau 1885 p. 30) den Na- 
men Nod-innog 2lu{ rpfjffinnog. 

Eine recht boshafte Verdrehung findet statte wenn der Ei- 
genname eines Mannes weibliche Endung oder weiblichen Arti- 
kel erhält. Ein doppeltes wird hiemit bezeichnet: 1) Feigheit, 
2) masslose Sinnlichkeit. 
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ad 1) So wird KXeciwfAog S ^Ixpaamq (Wölk. Vs. 353) im 
Vs. 680 der Wolken KXecopvgAfi genannt, und in den Wolken 
691. 92, als Sokrates tadelnd sagt : * 

iq^g; yvpaTxa ti^v Idikvvlav xaleig, 
verteidigt sieh Strepsiades: 

oilxovy dixaicog ^vtg ov (rtQazevstat. 

ad 2) Eupolis (K I 322, 235) spottet: »i^Xaia OiXo- 
l^svog. Der Scholiast zu Ar. Wesp. 82 belehrt uns: o Odol^e- 
vog ixoofAijpdetTo mg noqpog. In derselben Weise wird er auch 
Wolken 686. 87 verhöhnt. Bei Erklärung des Vs. 969 der 
Ritter: dml^eig SfAnev&fip xal xvQtov sagt Kock (in seiner 
Ausgabe) mit Recht: ^Smikythos war einer der vielen ^tatQ^xo- 
T€g^ daher denn sein Name die weibliche Endung auf — ^ an- 
nimmt. Ja er bekommt sogar ^ wie ein Weib, einen xv- 
Qiog.^ M. Strttbing (1. c. p. 340) hat das xal xvqiop, das aller- 
dings zu seiner Erklärung der Stelle nicht passt^ völlig über- 
gangen. 

Bei Stellen^ wie Vs. 1069 der Ritter OdoctqaTog ^ xvva- 
Xdnfj^ und E. Q 414; 6 OiXo^evog ^ ntBqvoxonlg und E. 11 
359,168 ^ SefjkldaXtg, ersteres Beiname eines Eupplers, die bei- 
den letztem Beinamen von Parasiten ^ ist das Femininum durch 
die Worte (TefildaXig, xonig und xvpaXdTifj^ bedingt, doch ist es 
auch an sich zur Bezeichnung eines Eupplers und eines gefräs- 
sigen und feigen Parasiten geeignet. 

d) Wortwitze Hicr mögcu noch in einer vierten Unterabtheilung alle die 
l^'^r^^Stee? Beispiele eine Stelle finden, die sich den drei ersten Abteilun- 
'iMiMeine S^^ ^^^^^ einreihen Hessen, oder besser nur einzelne Beispiele 
*l)'"v8fker, ^^^ ^^^ überaus grossen Zahl. Zum Teil recht matt sind die 
^^ ' Witze, die mitTiernamen gemacht werden, z.B. im Vs. 13.14 
der Ach.: 

JIK. äXX^ heqop ii<T&fiP, ^v/x' inl Moaxtf note 
Je^l&eog slfffiXä^ ^(TOfAevog Boioitiov, 

Der Scholiast bemerkt: ^p di ovtog (o Moax^^) V^cvXog 
xidaQdfdog, noXXä anpevatl ^dcap. Der etwas possenhafte Witz 
liegt natürlich in der Namensbedeutung; wer gegen „Ealb^ ein 
„Ochsenlied^ singt, mnss wohl siegen. Mit dem Namen der Boi- 
oter wird auch sonst gespielt, cf. Vs.479 der Ritter: tax Boi- 
(atdSp (Tvp%vQovf»>epa und die Verse 1022 der Ach.: 
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FEä. SneTQlßfjP änoXicag Tdßoe, 

JIK. n6»€p; FESi. and Ovl^g eXaßov oi Boimt$oi 
(cfT Holzinger, de verb. lusu Wien 1876 p. 25). Selbst die 
Tragödie konnte an diesem Wortspiel nicht vorübergehen ; Euri- 
pides, TQayixog hviioXoyog (cf. Etym. Magn. 94, 26) sagt im 
Frgm. 486 : 

TOP d^ dfA^l ßov g qi(pivTa Bo icoTO v xaletp» 

Piaton (bei K. I 652, 185J sagt : 

ßoaxei (o dfjfjbog) dvtrcfidi] Ki<paXop , ai^xlctriv voaop, 
und mit Recht bemerkt Kock (1. c): 97Quia ici(paXog etiam pi- 
scis est, ridicule övacoöi^g dicitur." Der Witz 1042 — 44 der 
Ritter: 

KA. i'^Qot^ep &€6g <Toi aacpoig (T(ot,eiv ifjbi* 
iydo yaQ d vtI tov Xi o p t 6g elf^l (Toi, 

JH, xal no^g fA iXeXtjd^eig l^pViXimp yeyepijfiipog] 
ist freilich wie er jetzt vorliegt, recht frostig; vielleicht sind uns 
persönliche Beziehungen, die ihn besser machen, verloren ge- 
gangen. Schon der Scholiast scheint aber nichts mehr gewusst 
zu haben , wenn er sagt: ovtog (o ^^pvtXimp) nopfiQog xal no- 
XvnQccYfimp. Uebrigens finden sich gerade in den Rittern noch 
zwei Witze, die offenbar nur auf der Wortbedeutung beruhen 
und deren Qualität nicht besser ist, nämlich im Vs. 570 ^[Aog 
fiv l4(jbvplag und Vs. 615 NixoßovXog SyepofjbTjp. 

Anmutender sind die Wortspiele in des Archippos Drama 
IXQYE2 (K. I 684, 27). Die Athener und die Fische schlies- 
sen folgenden Vertrag: änodovpai S" oaa exofiep äXXi^Xoop, 
^fjbäg fASP zag Qq^Ttag xai trip ^Ad^eqlpfiP avXfjTQlda xal 
2finlap T^p QvQffov xal tovg TqiyXlag xal EvxXeldf^p 
top äg^apza xal /^payvqovpiod^ep %ovg KoQaxlcopag xal 
Kwßiov TOV 2aXafi>iplov toxop xal Bdxqaxop top naqeÖQOP 
top €^ ^Sigeov. Auf Verwechslung mit Tiernamen beruhen auch 
die Scherze bei M. IV 487 Vss. 30. 31 {^vxog, der Name 
eines Kochs, und Xvxog xalpsi), bei K. II 435 und 130, 303 
Odlnnov ""AXexxqvcap, und K. II 282, 2, wo von den geld- 
gierigen Hetären erzählt wird: avzai de fjtopop avXovaip'^Iiqa- 
xog POfAOP, 

Der Name des Hippias ist bequem für obscöne Wortspiele 
mit innog, InndJ^effd^ai, cf. 502 der Wesp., 619 der Lys. Mit 
Recht legt M. Strttbing (1. c. p. 31 Anm.) dem i^ Innaalag 

AcU Sem. Erl. V. Q 
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ßadDiiop (Ach. Vs. 1165) und Blaydes (in seiner Ausgabe der 
Ecel. zu Vss. 846. 47) dem inmxiiv avoX^v i'xcov dieselbe ob- 
scöne Bedeutung unter. 

Wie gesagt, ich verkenne nicht, dass einige der hier ange- 
fahrten Scherze frostig sind; aber man mnss berttcksichtigen, 
dass dies hier, wo sie zusammengestellt sind, viel mehr hervor- 
tritt , und dass ihre Zahl im Vergleich zu den vielen treiflicheD 
Wortspielen doch eine recht geringe ist. Wie auf die nämliche 
Weise^ wenn der Sachwitz dominiert ^ die feinsten Witze ent- 
stehen, soll nun durch einige Beispiele gezeigt werden« So wird 
bei M. III 252, 3 eine Hetäre AlS genannt: dtd to QalXop 
tov xdnijXop xaiatpayeip. Reizend ist auch das Gespräch zwi- 
schen einem Parasiten und einer Hetäre (bei E. II 565, 73) : 

aQKTv änaXXatteiq inl zoviov tov xvßov, 
B, ätTTsTog el , dQaxiii^y vnoS^eq, A, xetTui ndXai. 
nwg av ßdXoiyi Evqmldfiv^ B. ovx av noze 
Evqi,nidf^q yvpaixa (TMCei , ov% OQ^g 
iv %aiq tqay(pd(ai(Tip avrdg dg (TTvyei ; 
TOvg de naqaalrovg fjydna. xtX. 

Welch eine Fülle von Witz und Bosheit liegt hier in dem Wort- 
spiel mit ev qlnteiv und EuripideS; dem Weiberfeind! (cf. Rock 
L c). Treffend ist auch das Bonmot der Phryne (bei Athenäus 
ed. Schweighäuser XIII 49) : OiXdqyvqog öi %ig iqaaxiig vno- 
xoqi!(ioikBvog aiti^v (r^i' Oqvvriv) elnev Id^pqodtaiov el 11 qa- 
^itiXovg {nqdtteip to ziXog). ^ de , av (f ^'Egcog Oeidiov 
{(petödiy (peldatXog). Femer die Vss. 125. 26 der Vögel, wo auf 
die Beschuldigung des Epops: dqi<rvoxqatei(Td-ai dijXog el 
l^il%MP Euelpides erwidert: 

eyco ; 
ijxiOta ' xal top 2xeXXlov ßdeXXvzTOfbai. 

DerScholiast erklärt: nccqd t6 opofAa ninaixep, eneVAqicto- 
xqdT^g 2xeXXlov f^p vlog. Wenn aber Kock (in seiner Aus- 
gabe zu Vs. 125) bemerkt: „Es gereicht sowohl dem Scharf- 
sinn wie dem Charakter des Dichters, der doch selbst der aristo- 
kratischen Partei nahe stand, zur Ehre, dass er den Mann so 
früh erkannt und verabscheut hat^, und wenn Gilbert (1. c. 
p. 282) sagt: „Aristophanes scheint ein Gegner des Aristokrates 
gewesen zu sein^, so sind diese Schlüsse unberechtigt. An un- 
serer Stelle spricht nicht der Dichter, sondern Euelpides b Ke- 
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Xf]V(Xiog. Daher beweist diese Stelle gar nichts für die Partei- 
stelloDg des Aristokrates; selbst wenn er ein intimer Frennd 
des Aristophanes gewesen wäre , hätte dieser den Witz wohl 
nicht unterdrückt. 

Bei dem Namen des Hyperbalos forderte das ineq — 
Deutungen und Verdrehungen heraus, die denn auch nicht 
fehlen, cf. M. V p. 123, 392 

fA€Tcc Tfjv änoßoXfip Tov Kli(OPog ev&itag 

[fjiiy] vneqißaXXev o xeqafjbevg ^YniQßoXog. 

Zum Vs. 1304 der Ritter ö^lytig "^YniqßoXog bemerkt Casau- 
bonus (bei Bekker) mit Recht: „elegans iocus. Nam videtur di- 
cere vappam excellentem, et tamen ipsum nomen eins, quem 
traducit, ponit. Hyperbolum enim intellegit." cf. auch lex.PapeB. 
s. V. ""YniqßoXog {rtVnkq %ov ""YniqßoXov sagte man von Process- 
süchtigen.^). Hyperbolos war Lampenhändler, darauf gehen 
Vs. 1065 der Wolken: "^YniqßoXog ovx %(av Xvxvanv, und die 
dunkle Stelle aus des Kratinos IIYTINH: ^YniqßoXop & dno- 
ffßiffag iv Toig XvxvoKTi yqctxpov (so lesen M. II 126, 14 und K. I 
73,196); Dobree („adversaria" B. IV Berlin 1874, p. 211) liest 
d'dipoo, d'drpov scheint mir nach Vorschlag des k. Studienrek- 
tors Herrn Dr. Wecklein am geeignetsten*). Auf d^dmeiv 
weist eben das dnotrßitrag hin, das vom Auslöschen der Lampe 
gebraucht wird (cf. Plut. Vs. 668; 255 der Wesp.), und hier in 
übertragener Bedeutung vom Tod des Lampenhändlers, etwa 
deutsch: „Blas dem Lichterhändler das Lebenslicht aus!^ Der 
Gedankengang des Dichters scheint mir nun folgender: Der 
tote Hyperbolos, wenn er auch ein xegafieig war, soll nicht iu 
K€Qa[ji€ixtp begraben werden, sondern iv voig Xv^x^oktip, 
wo er ja als XvxvondXfig hingehört. Muh! (1. c. p. 67) be- 
rührt die Sache nur obenhin, wenn er sagt: „er solle den Hy- 
perbolos auf dem Lampenmarkt lassen^. 

Diese Beispiele und viele in den ersten drei Teilen erwähnte 
zeigen, dass die überwiegende Mehrheit der Wortwitze in der 
Komödie nicht die tiefe Verachtung verdient, die ihnen Hecht, 
„de etymologiis ap. poetas Graecos obviis^, diss. inaug. Regim. 



*) Der k. Studienrektor Herr Dr. W e c k 1 e i n hatte die vorliegende 
Dissertation bei einer andern Veranlassung als Referent zu begutach- 
ten, und ist ihm der Verfasser zu mannigfachem Dank verpflichtet. 

3* 
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Boruss. 1882 p. 2, entgegenbringt: „Qui etymologiarum apud 
yeteres Graecos poetas usus, cum totum perspexerimus , quam 
late pateat, nobis reputantibuS; quam longe ab eo nostri amores 
favoresque absint, ostendet^ quam plane alii nos homines recen- 
tes maltis in rebns facti simns, quantum piofecerimns; — coget- 
que nos mirantes qaaerere, qaaenam eansae faerint tantae quae 
efficere possent, ut poetae summae sablimitatis maximique in- 
genii ut Homerns, Aeschylns, Pindarus^ mirabilis elegantiae ut 
Aristophanes tarn levibus ineptisque — nostro quidem iudicio — 
rebus carmina sua deformarent." Freilich wer wie Hecht nur 
die dem ersten Blick aufstossenden Wortwitze sammelt (so ist 
doch wohl das „de etymologiis obviis" zu deuten), dem wer- 
den gerade die guten und die besten entgehen. 
6) Völker ^® folgen uuu dic Wortwitze mit Völker-, Städte- und 
Städte, Gaue Gaunamen, und zwar zunächst diejenigen, die die Form des 
Namens unverändert lassen ; an zweiter Stelle werden dann die 
Verdrehungen dieser Namen besprochen werden. 

In den Vss. 78. 79 der Ritter heisst es vom Kleon: 
TtQüuxtoq €(T%iv avioxQfll* €v Xäociv (x^<Tx€ip) 
T(o xetq iv At% (aXolq {alteiv)^ b povg d*ev 
KXooTtidcov (für KQoamdcoy. xX(iond(T&a$). 
Völlig entsprechend ist die Stelle bei Eupolis (K. I 319, 
226): 

xal Xaovtav (jfa/v«£i') xal Ha lov dn v {naleiv) xai 
Maqy 6v(Av y ^aqyalvuv), 
wenn meine oben p. 19 besprochene Aenderung aus Maqdovwv 
Billigung findet. In den Fragmenten des Eupolis finden sich noch 
einige derartige Wortspiele, cf. K. I 361, 404 raXfjipog {XufA- 
ßdvm)y K. I 365, 434 "Ovov yvdd^og {= noXvtp aytct), 
K. I 366, 438 nqdaviXXoq {n m qd (Txtm), K. I 368, 450 
Tqayeal. „In nomine lusisse videtur" bemerkt Kock. Ari- 
stophanes hat in einem ähnlichen Fall (über Tqayaaal) zwei 
Wortspiele: im Vs. 808 der Ach. xqayccaaYa (xaTizqayov) und 
im Vs. 853 der Ach. naTfjq tqayaaaioq (von r^ayo;). 

Das Wortspiel in den Vss. 989. 996 der Ritter: J(oqi<rvi 

— J (oqodoxf^cz l überträft Seeger treffend mit : „dorisch 

— louisdorisch". Beachte ferner: Vögel Vss. 1529. 30 Tqi- 
ßaXXol — in^vqiß elfig, Vögel Vs. 399 dno^aveiv iv 
'Oqvealg (oqvaa); Ritter Vs. 1082 KvXXiivfi (Voss. „Hohl- 
land") , Wolken Vs. 710 Koqip9ioi (xoqeig), Vögel 
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Vs. 149 Ainqeov {XBnqa)\ dagegen Ach. Vs. 724 ix Ae- 
nqmv {Xengog, Xineiv , vgl. Ribbeck in seiner Ausgabe der 
Ach., und Grasberger 1. c. p. 60). 

In den Wortspielen Ach. V8.606 tovg d^ivKafiaqli^i] xdv TiX^ 
xävKatayiXtf, und Ar.Prgm. (bei K.I546, 618): vwo tov yi- 
Xiazog eUnXav dtpl^ofbai hatGilbert mit Recht eine politische 
Spitze erkannt (1. c. p. 151 und 158). Aehnliches, doch ohne 
die politische Seite, in der neuen Komödie, bei M. III 171 Fe- 
Xa(rlvfi= fi noXXä y€Xia(Ta, und K.II 144,25, wo Demokri- 
tos 6 FeXatrlvog heisst. 

Auch dem Vs. 1175 der Thesm.: 

ov (f, oi TeQfjdcoPy maratpvtTa ITsQtTixov ^ 

liegt ein geographischer Wortwitz zu Grunde, indem Teqrjdiav 
eine Stadt im Perserreich bezeichnet. Mit Unrecht denkt Blay- 
des (in seiner Ausgabe) an x^qridüdv Holzwurm. 

Ueber Sparta witzeln Aristophanes und Kratinos; ersterer 
Vögel Vss. 815. 16: 

SnaQTfiv yccQ äv d'ßCfJifiv iyo) tfifAfj noXsi (oVofta); 

ovd^ civ xf^f'^^v^ navv ye xeiqlav kx^ov^ 
ähnlich Kratinos (M. II 84, 9): 

2ndqTfjp Xiyco xriv ^naqxidS', ov TfjP (TTtaqtlvfjv, 

nach der Lesart Meinekes, die ich der von Kock (149,110) vor- 
ziehe. 

K. I 76, 207 findet sich in den Frgm. des Kratinos der 
Witz mit 2vqla und avq^a (dickwolliger Mantel), und M. III 
354,4 beiAnaxilas der ähnliche mxt^KvxXdg madixvxXdq (weibl. 
Gewand). Recht nett ist der Scherz bei M. IV 693, 361: 

^Eqfjfjbla fjbeydXij ^(Ttlv fi fjbsydXfj noXiq {MeyaXonoXig) . 

Ueber attische Demen finden sich folgende Witze: imVs. 979 
der Eccl. und 427 der Frösche ""Ava^Xv (Ttioq {dvatpXäv), in 
Vs. 395 der Vögel: 6 Keqaiieixog di^erm vd, wozu Bergler 
(bei Bekker thesaur.) treffend bemerkt: „Quia ipsi oUis et ca- 
tinis fictilibus , quae Graece xsqdfjbeia dicuntnr , utebantur loco 
clypeorum, dicere vult: Si ista xeqdfieia ab hostibus frangantur 
et cumulentur, futurum ex illis Keqafieixop, in quo sepeliri pos- 
sint, ut Athenis in Ceramico sepeliuntur, et quidem publice, qui 
in hello ceciderunt." 

In Vs. 1 136—38 der Wespen beklagt sich der alte Philo- 
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kleon heftig über die anerträglicbe Wärme des Denen Mantels^ 
den ihm der Sohn aufgenötigt hatte. 

OlA. Tovii 10 xaxöp xl i(Tvt^ nqog ndvtduv &€CüP] 

BJE. ol fiiv xaXov(Tt IleQüid^, ol de xavvdxfiv. 

OIA. iyco de (Tiavqav tfOfHiv QvfAaiTlöa. 

Der Scholiast sagt: mg ixet vcov ßaiTcov y$pofiivatp. Mir 
scheint ein Wortwitz verborgen zu sein, und zwar einer, wie er 
für Philokieon passt: (navQa QvfAanlg (,,von Zorndorf ^') ist ihm 
ein dickwolliger, durch Hitze lästiger Mantel. Ein ähnlicher 
Witz der Komödie hat wohl die Bewohner dieses Demos in den 
Ruf von streitsüchtigen Leuten gebracht (cf. Grasberger p. 58, 
jind was ebd. p» 57 über SipffTiioi (T<pfjxeg gesagt wird). Auch 
bei uns spielt der Volkshumor mit Städtenamen, und wirft nur 
wegen der Wortbedeutung auf den Charakter der biederen Be- 
wohner ein schiefes Licht, cf. „in Schandau hat alle meissniscbe 
Ehr und Redlichkeit ein Ende" (Simrock, deutsche Sprichw. 
p. 480); zur Bezeichnung eines Geizhalses wird gesagt: „er ist 
aus Anhalt" (er hält an sich); von einem aufdringlichen Menschen: 
„er ist ein Anklamer" (vgl. anklammern). In der Oberlausitz 
soll statt des einfachen speien gesagt werden: „nach Speier ap- 
pellieren". (Andresen: „über deutsche Volksetymologie" Heil- 
bronn 1877, p. 36). 

Was die boshaften Namensverdrehungen anlangt, ist 
das witzigste Beispiel wohl im Vs. 1262 der Ritter; l^&^vaioi- 
Kexijyceioi, „Gaflfenäer" übersetzt Voss. Das Volk auf der Pnyx, 
das jeden Redner mit offenem Munde anstaunt, wird ausgeschol- 
ten , wie auch sonst nicht selten bei Aristophanes, cf. die Vss. 
755.804.1119 der Ritter; 133 der Ach.; 990 der Frösche, Frgm. 
bei K. I 409, 68, 

Im Vers 234 der Ach. findet sich ßXineiv BaXXfjvade 
(UaXX^vfi), Vss. 214.215 des Friedens: UtTixlcop xindU^^lX(0' 
vixol,, ähnlich Ach. Vs. diS'OQvaTtitioi. (für oQi^eig). ImV8.899 
der Ritter äp^q Konqeiog (xonqoq und derDemos Konqog 
cf.Leake I.e. p.229); ähnlich im Vs.317 der Eccl. o xongeaiog. 
Im Vs. 362 der Eccles. ävd^qdunoq ^Axqaöovaioq (vgl. im 
Vs. 355 äxqdg). Die Acherdusier galten als roh, cf. K. I 
196, 164; M. IV 621, 63. 
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Die zweite Unterabteilang beschäftigt sich mit dem Wort- g) Götter und 
witz, der an Namen oder Beinamen von Göttern und Heroen ^f Na^°en 
geübt wird. Damit die Freimütigkeit, ja Frivolität der Komiker ^^^ ^«^°J- 
in religiösen Dingen zu Tage trete, empfiehlt es sich, nicht etwatet^oder ver- 
nach Namen nnd Beinamen ^ oder nach Namenverdrehung und 
blosser Deutung einzuteilen, sondern jeden Gott und Heros ge- 
trennt für sich zu besprechen. Zeig nävxfop otqxa. 

Zum Vs. 521 der Vögel : 

Adfinoop (f ofivva^ ext xal vvvl top XV^> ^^^^ i^anat^ ti 
bemerkt Becker (cf. Eock in seiner Ausgabe) sehr fein: „Es 
kann fast scheinen , als ob man ausweichend top y^va statt %qv 
Z^va gesagt habC; wie auch bei uns dergleichen Verdrehungen 
nicht ungewöhnlich sind^. Kock (in seiner Ausgabe) und An- 
dresen („deutsche Volksetymologie" p. 128. 129) geben viele 
deutsche Beispiele (vergleiche etwa: Potts Sapperment für 
„Gottes Sakrament", o Jesses, o je, o Jemine für „o Jesus!" 
Potz Veiten für „välant, Teufel" oder für „St. Valentin"). 

Reizend ist der Witz in Vs. 435 der Ach.: 
d Zev dionta xal xaxonxa navxax^- 
Mit diesen Worten betrachtet Dikaiopolis die Kleider des Tele- 
phos, die ihm Euripides gelieben hat, und blickt durch die Lö- 
cher zum Himmel empor. Ansprechend ist die Vermutung Mei- 
neckes (cf. Sande Backhuyzen 1. c. p. 13), dass ein Vers eines 
Tragikers : 

ä Zed navinxa xal xavoma navtaxov 
hier verspottet werde. Recht frivol sind die Witze Vs. 373 der 
Wolken Zavq Oilgiog {pvqeiv, cf. Holzinger neql todv naq 
^Aqiaxotfdvei and Tfjg )J^€cog natöidov, nQog OvfixXeiPOv inKTxoXii* 
Wien 1877, p. 26) und V.42 des Friedens Zevg Kaxaißdxrig 
(axaTaißdtfjg). In den Vss. 39 — 42 des Fried, unterhalten sich 
die beiden Sklaven des Trygaios über die Herkunft des Mist- 
käfers und zwar folgendermassen: 

OIK. B. %«TOi; 710% ictl daiiiovdnv ij nQO<rßoXii 

ovx old*, ^A(pqodixfig i^ev ydq ov fioi g>alve%ai. 

OIK, A. ov fAfjp Xaqhtüv ye, OIK, B, tov ydq i(Tt\ 
OIK. A. ovx €(T&" onatg 
Tovr €(TTt to xiqag ov Jtog xataißdzov. 

Die Aenderung beiBlaydes (in seiner Ausgabe) in .^lo^ cxa- 
taifpdyov ist unnötig und der Vs. 706 des Plut., den er anführt, 
beweist nur für Asklepios, nicht für Zeus. Dindorf ändert Jiog 
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(Txataißdtov , and bat damit sicher das Richtige gefanden. Bei 
der Aufführung des Dramas machte sich der Witz sehr einfach ; 
der Schauspieler zog gleichsam durch einen Fehler im Vortrag 
das Schlusssigma von Jiog zum folgenden Wort hinüber. Dass 
solch ein Fehler im Vortrag sofort allgemein bemerkt und der 
Witz also verstanden wurde, beweisen die mannigfachen Ver- 
höhnungen, denen sich der Schauspieler Hegelochos durch 
sein yai^i/ ogm ausgesetzt sah (cf. Fritzsche zu Vs. 304 der 
Frösche). 

Im Vs. 756 der Frösche : TT^og^^ö^, dg fiiHvicTiv oiioi»>aaTi' 
yiag scheint das o[iofAa(ruylag eine Verdrehung des kurz zuvor 
(V. 750) angerufenen ^evg 'Oiioypiog zu sein. Passend übersetzt 
Mähly: „Beim Zeus, dem Schutzherrn unsrer Prügelvetterschaft." 
In der neuen Komödie findet sich eine boshafte Deutung des 
Beinamens (DiXiog. Zevg Olhog gilt dem Diodoros (bei K. 11 
420, 2) für den Heros Eponymos der Parasiten. Koipä %a vßv 
(plXfov sagt der Parasit und setzt sich ungeladen zu Tische. 

Die verdrehten oder böslich gedeuteten Beinamen des Zeus 
werden auch zur Bezeichnung des Perikles verwendet. So wird 
er von Kratinos x€q)alfiyeQiTag (für vetpelrjyeQiTag, bei K.I 
86, 240) genannt; besonders boshaft ist die Anrufung bei Kra- 
tinos (K. I 49, 111): 

fAoX CO Zev ^iyi^e xal xaqdvie (für xBqavvie, nach der 

treJBflichen Konjektur Kocks). 
In den Motqai wendet sich Hermippos (bei K. I 236, 46) 
mit folgendem Wortschwall gegen Perikles: 

BatnXev 2aTvQa)v, %l not ovx i&iXeig 

doQV ßaatoQeLVy aXXä Xoyovg (jlsp 

neqi tov noXifiov deivovg naqixeiy 

xpvxrjv de TiXfjtog tniatrig ; 
Ob im letzten Vers mit Kock tpvxfjy ^ aTiXetTvogineilaTfig zu 
lesen sei^ entscheide ich nicht. Zur ganzen Stelle bemerkt Gil- 
bert (1. c. p. 113—16), Perikles werde mit Herakles, der in 
Wahrheit als König der Satyrn gelte ^ verglichen; da nun aber 
in einem andern Frgm. der Moiqai Perikles offenbar mit Zeus 
zusammengestellt wird (bei K. I 235, 41): 

Zsvg de tovtcop ovdev iv&v(jiovfiepog 

Ijuvcov ^vvinXaTTCP @e%TaXixriv %iip ev&eciv, 
sieht sich Gilbert gezwungen, beide Frgm. verschiedenen Stücken 
zuzuweisen. Er hat sich so ein Stück mit dem Titel 2cctvqoi 
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erfanden and diesem teilt ei' das erste Frgm. za, ohne jedes 
Recht, denn die Beweise bei Meineke I p. 91 and 11 p. 396 
zeigen deatlich, dass beide Frgm. den Moigai angehören. Dar- 
raus folgt, dass aach das ßatrdev SaTvqcop irgendwie aaf Zeas 
hinweist; und nicht aaf Herakles. Der Sinn der Stelle ist nicht 
dankel; mit Recht deaten Meineke (1. c) and Rock I 237 die 
Satyrn aaf die Freunde und Parteigenossen des Perikles ,' die 
hiemit als unselbständige Menschen, als Schmeichler und blosse 
Nachtreter bezeichnet werden. Doch wohl würdige Unterthanen 
für den Olympier Perikles! Was den Beinamen selbst anlangt, 
glaube ich , dass der Dichter von der Rücksicht auf den Con- 
trast (wovon p. 23 sq. ausführlich gehandelt wurde) sich leiten Hess. 
Wenn er den Perikles als BatriXev 2aTVQcov anruft, so liegt 
darin der Gedanke: Ein Zeus bist Du wohl, Perikles, aber wäh- 
rend der Gott äS'avcitMi^ ßaaiXevq ist, (vergleiche über diese 
hochheilige Anrufung des Zeus Hesiod. Th. 886 ; 0. 668 ; Pindar 
(ed. Christ) nem. 5, 35; 10, 16; Nägelsbach, homer. Theologie 
p. 96'), bist Du nur sein Zerrbild auf Erden, sein Aflfe, bist .2a- 
TVQmp ßamXevg, 

Hier möge auch der bekannteste Beiname des Perikles, o 
^OXviJbniog, eine Stelle finden, obwohl es sich dabei um einen 
Sachwitz handelt. Meineke (II 367^ 4) bemerkt: „Gognominis 
^Olvfimog alii aliam causam afferunt, sapientiam Platarchus, 
Cons. Apoll, p. 118, e, eloquentiae vim Diodorus Sic. 12, 40, 
animi robur Valerius Max. 5, 10. Rectius haec omnia coniuncta 
valuisse dicas". Nicht mit Unrecht; doch ist eines, und zwar die 
Hauptsache, nicht berücksichtigt : im Sinn der Komiker, der Geg- 
ner des Staatsmannes^ hat der Beiname und all die andern 
Vergleichungen des Perikles mit Zeus, der Aspasia mit Hera 
(die Stellen sind gesammelt bei Ribbeck zu Ach. 498) eine po- 
litische Spitze. Die Komiker suchten zu erreichen , was Plut. 
Pomp. 67 von Domitius erzählt: JofAitiog de avtdp (top llofi- 
nii'iov) ^Afivoßaqßoq ^AyaiJbiiivova xaXwv xal ßaaiXia ßaCiXimv 
inl(p&ovov inoiet. Wenn übrigens M. Strübiog (1. c. p. 74) sagt : 
„Dem Aristophanes ist Perikles ein Demagoge ganz von dem- 
selben Schlage wie Eleon und Hyperbolos, ja selbst Euathlos 
and Kleonymos und wie sonst seine demokratischen Gegner alle 
heissen; er macht keinen Unterschied, für ihn gehören sie alle 
in denselben Sack", so hat er Unrecht; vielmehr zeigen die Bei- 
namen des Perikles in der Komödie, dass dieser gewaltige Mann 
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selbst so erbitterten Gegnern, wie dem Eratinos, eine gewisse 
Mässigang auferlegt bat, von Aristophanes gar nieht zu reden; 
wer die Beinamen des Eleon bei Aristophanes (Emminger I. c. 
p. 12. 13 hat sie gesammelt) mit denen des Perikles vergleicht, 
wird erkennen, dass die einen der Tierwelt entnommen sind, die 
andern dem Kreis der olympischen Götter. 

Bei R. I 86, 241 wird Aspasia, die Gemahlin des Olym- 
piers Perikles, ''H^a nalXaxti x wärt ig genannt. Mit Recht 
erkennt Eock (1. c.) bierin eine Verdrehung aas "Hqa ßowniq. 

In den Vss. 677—82 der Ach.: 
oi yäq ä^l(og ixeivmv &v €vav[Aaxfl(Toi[jb€y, 
yilQoßo<rxov[jii€(Td^ v(p vftüöy, äXXä deiva ndaxoiiav^ 
oiziveg yiqovTag ävdqag ifjußaXoyteg eig ygatpäg 
vno vectvlaxüßv i&xe xatayeXäa^at QrjvoQCoVy 
ovdkv ovTag aXXä xco<fovg xal TraQe^fjvXfjiAiyovg, 
olg llotretöcop l^agxiXeiog i<mp ^ ßaxxtiqla 

wird mit der Bedeutung des Beinamens l^er^aA^^og gescherzt, etwa 
wie wenn wir deutsch sagen würden: „Der Stab ist der Schutz- 
patron des alten Mannes.^ Bergler meint, es sei auch ein An- 
klang von HoGeiÖMv an noal beabsichtigt. Da weder in den 
vorhergehenden noch in den folgenden Versen ein noal steht, 
das darauf hinweisen würde, erscheint mir die Annahme be- 
denklich. Im Vs. 396 des Flut, wird der Beiname &aXdt%gog 
verspottet; llotreidcSv d-aXärtiog ist hier gleichbedeutend mit 
^EQfAfjg doXtog^ Ausführlich hat über die Stelle M. Strübing in 
Fleckeis. Jahrb. 1878 I p. 753—62 gehandelt; den Beweisstel- 
len , die dort beigebracht sind, kann man noch den Vers des 
Menandros (bei M. IV 314, 25) hinzufügen: dydqcoy de (pavXfov 
oQxop eig vöooQ y Qd(f€, In Vs. 869 der Vögel werden die 
Anrufungen des Poseidon: ^ovvidqate (cf. Vs. 560 der Rit- 
ter) und neXayixi in Sovviiqaxe , äpa^ neX aqyixi 
verdreht. 

Was den Dionysos anlangt, findet sich bei Eupolis (K. I 
330, 264) (Tx€vog>OQioiTfjg für slQaipicotfjg, 

Mit Hermes beschäftigt sich Aristophanes besonders gem. 
Welch köstliche Figur spielt der Gott im „Frieden" und im 
„Plutos"! In den Vss. 9^7—1170 des letztern Dramas erscheint 
Hermes als Ueberläufer bei Chremylos, und beweist dem Skla- 
ven des Chremylos, dem Karion, dass er den neuen Freunden 
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viel Nutzen briDgen könne und daher der Aufnahme wohl wür- 
dig sei. Der Scherz besteht nun darin , dass Earion die Bei- 
namen, welche der Gott als Beweise seiner Gewandtheit und 
Brauchbarkeit anführt, bösartig deutet oder verdreht, cf. Vss. 
1153. 54. 

EPM. naqä trjv &vqav (T%qo(pa7op idgvaaa&i (Jb€. 
KAP^ (Ttqoipaiov \ äXX oix eqyop e(T% ovdev (Ttqo<pcop, 
Gut übersetzt Minckwitz: ^Bestellt zum Augelhüter mich an 
eurer Thür. 
Karion: „Zum Angelhüter? nichts zu angeln gibts bei 
uns!" 
Aehnlich ist der Scherz^ den Aristophanes (bei K. III 585, 860) 
mit dem Gotte treibt, indem er ihn einen ^tqexfjaiog nennt. 
Mit Recht bemerkt hiezu Kock (1. c): „Mercurium, qui (nqofpaiog 
vulgo dicitur, ridicule Strepsae oppidi civem dixit, ut eum cu- 
pide ad quodvis lucrum oculos convertere significaret." Hermes 
iässt sich nun (in unsrer Scene des Plutos) durch die Zurück- 
weisung nicht abschrecken, er fährt fort (Vss. 1155 flf.): 

aXX ifivpoXaiop (sei. IdqvtTcca&i iie). KAP, äXld nXov- 

TOV[i€P' vi oiv 
^Eqfifjv naXiyxoinfiXop ^fiäg det tqi<f€iv] 
Minckwitz übersetzt: „Zum Handelshort denn! 

Karion : „Ei, wir sind ja reich ! Wozu 
Noch einen Hermes Winkelkrämer füttern? Sprich! 

Offenbar ist auch hier das naXiyxdntiXog eine recht boshafte 
Verdrehung aus der ehrenvollen Benennung ifxnoXcuoq. Die fol- 
genden Scherze (Vss. 1157—60) sind klar: 

EPM. aXXa doXiov tolvvv (sei ldqv(Ta(T&i fie). KAP. do- 

Xiov\ iixiatä ye. 
ov yäq doXov vvv eqyovy äXX ctnXwv tqonünv. 
EPM. äXX ^yefjbopiov. KAP. äXX 6 d-eog tjörj 

ßXinet, 

&(yd' fjyeiAOvog ovdsv defitroiisa^ i'Ti» 

Endlich weicht Karion den hartnäckigen Bitten, doch nimmt er 
nicht den 'Eqfi^g ivaycüpiog (Vss. 1161) ins Haus auf, obwohl 
dieser Beiname ohne Verdrehung passiert (wohl um den an sich 
guten Witz, der in der ganzen Situation liegt, nicht zu Tod zu 
hetzen), sondern er fasst in einen neuen Beinamen zusammen, was 
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er als die Summe aller ansieht und als die Grundbedingung der 
Aufnahme: im Vs. 1170 fordert er ihn auf, sich sofort als diaxo- 
pixög zu bewähren. Ein Anklang an didxtoQog scheint mir 
unverkennbar. 

Nahe liegend waren Wortspiele mit dem Namen des Pro- 
metheus, cf. K. I 637, 136: 

xal yaQ TiQOfifj&evg iativ dv&qdmoig 6 vovg 
und K. I 368, 456: KXicor llQOfjbfj&svg iari (lerä tcc ngayiiata, 
und V. 1511 der Vögel, in welchem Prometheus belobt wird: 
€v r inevofi<Tag av%6 xal TtQOfifi&ixMC. 
Die Vss. 85—88 in des Aeschylos Prometheus: 
V^evd(apvfA(ag <T€ dalfji0P€gl7Q0[jL7j&ia 
xaXovGiv avtov yccQ ce dal ngofAfi^icog , 
oT(p rqoncjf zriad' ixxvha&rjtrei tixvqg 
sind wohl das Vorbild aller dieser Stellen. 

Im Vs. 971 der Vögel tritt ein geldgieriger Seher auf, der 
aus einem angeblichen Orakelspruche des Bakis citiert: 

nqduTOv üavödqfjc d^vaai, XevxozQix^ xqiop. 
Fein ist die Bemerkung Dindorfs (bei Bekker im thesaurus): 
„Puto vatem Pandoram memorasse, quia volebat sibi ndpva dco- 
qeia&ai,^ 

In Vs. 1021 der Eccl. wird der Name ÜQoxQovaTfig 
obscön gedeutet (cf. nqoxqoveiv in Vs. 1017. 1018). Dasselbe 
gilt von der Stelle des Hesychios, die Kock (in seiner Ausgabe 
der Wolken zu Vs. 350) citiert: Kivvavqoi xccl ol naideqa- 
a%aly and %ov xevTetv %6p oqqov. Mit Recht bemerktKock (I.e.), 
dass das wohl die Etymologie eines Komikers sei. Ach. Vs. 146 
endlich wird der Name eines Festes umgedeutet, 'Anaxovqiaj 
ändtfi^ Droysen: „Trtigefest". 

b) Neubii- Für Zevg habe ich drei neu gebildete Beinamen gefun- 
. °*^^°' den, bei K. I 435, 184 (Frgm. des Aristophanes) : 
r^dfi^ Tig v[JLMP eldev Evqv ßavov Jla; 
Der Name des Eurybatos ist sprichwörtlich fUr einen Betrüger 
(cf. Bauck „de proverbiis aliisque locutionibus ex usu vitae 
comm. petitis apud Ar. com." Diss. Königsb. 1880 p. 50), daher 
ist der Evqvßazog Zeig etwa als „Spitzbubengott" oder „Lum- 
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penpatron" zu übersetzen. In den "^Innetg des Antiphon (nene 
Kom., bei K. II 54, 111) findet sieb ein Kanaiog Zevg y^Krippeu- 
gott". Bei M. IV 634, 120 ist aus einem unbekannten Komiker 
das Frgm. Jit 2vxa(Tl(p erbalten; mit Beebt bemerkt Meineke 
(1. c.) : „Comicus poeta cakmniatorem Jovi Syeasio sacra facien- 
tem induxisse videtur". 

In Kürze führe ich noch folgende Neubildungen an : Die 
Stelle des Kratinos (bei K. I 34, 69): Jvqoi avxonidiXe, 
nach der ansprechenden Vermutung Meinekes (11 57> 58) eine 
Verdrehung aus "Hga xqvaonidile. Aehnliche Gottheiten sind 
die J €^(o (naQcc to dixea&ai) und die ^[AßXci {Ttaqä t6 ifi- 
ßXinetv oder naqa t6 iiißXrivai cf. Kock 1. c), femer die Ji- 
xofi^TQu (unbekannter Komiker, bei M. IV 664, 263)), olov 
(j^TfiQ xal yepv^TQia öixcop xal avxotpawiuiv erklärt Phrynichos 
(Meinecke 1. c). Bekannt ist die Neubildung im Vs. 380 der 
Wolken, Jier Sophistengott JTpog, Deutlich sind die Namen der 
priapischen Gottheiten Aodqoav (cf. Lex. Pape B. s.v.), Kvß- 
daaog (cf. lex. P. B. s. v.) und KiXfjg {xeXfitlZeiv) bei K. I 
648, 174. In den Vss. 634. 35 der Ritter ruft Agorakritos fol- 
gende Nothelfer an: 

äye dfj ^xlnaXoi xal Wivaxeg , ^y d' iyco, 
Begiffxe&ol 18 xal KoßaXoc xal Mod^cop. 

Ueber den Namen der 2xkaXot cf. lex. P. B. s. v. Die Namen 
Oivaxeg y KoßaXoi, Mo&cop erklärt Ribbeck (in seiner Ausgabe 
der Ritter) durch den Vs. 279 des Plutos: 

(og [Aod-far el xal (pvaei xoßaXog, 
oCTig (pevaxC^Hg. 

Zum Namen der Beqicxed^oi bemerkt der Scholiast: Beqi- 
axB&ot ol dv6fi%oi. ninXaaxai di ^ Xi^ig. Woher das Wort ge- 
bildet ist, wusste er also selbst nicht mehr; der erste Teil scheint 
mir mit dem Namen der bei K.II 429,2 erwähnten Göttin ß^^- 
ßeia zusammenzuhängen. 

Zu Vs. 22 der Frösche Jiovvaog vlog 2%afivlov ver- 
gleicht Fritzsche (in seiner Ausgabe) mit Recht den Parasiten- 
namen JfjfAoxX^g Aayvv i(ov. Der Scholiast hat sich einen 
Zeig 2%dikviog erdichtet! 6 2tdfAyog („Krug") war der Bei- 
name eines gewissen Demetrios (cf. P. B. s.v.); ähnlich ist der 
Beiname 6 MezQfittg , den Grasberger 1. c. p. 38 erwähnt, 
und ij Xcoyij, Beiname für einen gewissen Diotimos (bei Athe- 
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naios X 436 E), Auf Tranksacbt bezieht sich auch, was Pollax 
VI 43 sagt: xdßai(Toy exdXovv vov neqi xiiv tqo^^v anltiatov, 
ätmeq ol pvv noXvnotfiv nl&ov. 

Diese Beispiele mögen genOgen ; sie zeigen, dass die komi- 
schen Dichter mit derselben Freimütigkeit die Namen der Götter 
benutzt haben, wie die der Menschen. 

Wer den ersten Hanptteil dieser Abbandlang ttberblickt, 
wird finden, dass weitaus die meisten der Wortwitze darch Hin- 
zatreten von Sachwitz irgend welcher Art fein und schlagend 
sind. An manchen Stellen ist der Wortwitz für ansern Geschmack 
etwas weit getrieben ; in der Absicht, den Gegner an dieser em- 
pfindlichen Stelle anzagreifen; macht sich der komische Dichter 
mit Vorliebe in Deatangen and Verdrehungen mit dem Eigen- 
namen, dem eigensten Eigentum seines Feindes ; zu schaffen; so 
wird er zuweilen durch seinen Hass über die Grenze des Schö- 
nen hinausgeführt. Dazu kommt, dass diese Art von Witz, der 
reine Wortwitz, sehr volkstümlich ist, cf. Kuno Fischer, ttber 
Entstehung und Entwickelungsformen des Witzes , zwei Vor- 
träge, Heidelberg 1871, p. 49—52, wo Beispiele aus Abraham 
a Santa Clara und aus Schillers Eapuzinerpredigt angeführt 
werden; mit gutem Recht weist ferner Grasb erger (1. c. p. 23, 
Anm. 52) auf Shakespeare hin, und Frommann („de ambi- 
guorum in Ar. comoediis usu" , G. Progr. Danzig 1879 p. 17) 
auf Plautus. Um den Geschmack des Publikums kümmerten sich 
die Komiker nicht wenig. Auch ist biebei ein Moment noch 
zu berücksichtigen, von dem die Abhandlung ausging, nämlich 
dass die Form der griechischen Eigennamen eine so ungemein 
klare ist und dass sich daher der Grieche in viel höherem 
Grade der Wortbedeutung des Eigennamens bewusst war, als 
dies bei uns der Fall ist. Daraus folgt, dass auch solche 
Wortwitze , die uns jetzt etwas Gezwungenes und Künstliches 
zu haben scheinen, sofort verstanden und gewürdigt wurden. 
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IL 

S a C ll W i t Z. II. Sachwitz. 

1) Menschen, 
a) historische 

Die Zahl der Personen, deren mehr oder weniger ehrlicher ^^Ä"*'^ 
Name von der Komödie aus irgend einer Veranlassung gerade- 
zu sprichwörtlich gebraucht wird , ist sehr gross. Dies erklärt 
sich aus der beständigen Oeffentlichkeit des griechischen Le- 
bens, aus der scharfen Beobachtungsgabe des Volkes und aus 
seiner Spottlust, die nichts verschonte; nicht einmal das unschul- 
dige ünglttck körperlicher Gebrechen (cf. Flögel „Geschichte 
der komischen Literatur" Liegn. und Leipz. 1784 — 1887; B. I 
p. 216). Es liegt nun keineswegs im Plan des Verfassers, hier 
eine Zusammenstellung aller Einzelfälle zu geben; auch ist das 
in der Hauptsache schon in der mehrfach erwähnten Schrift 
Grasbergers und bei Bauck (1. c. p. 46—53) geschehen, so dass 
hier nur einige unwesentliche Ergänzungen gebracjit werden 
könnten. Vielmehr soll an neun Gruppen das Verfahren der 
Dichter gezeigt werden, wie sie von der einfachen Anspielung 
und Vergleichung ausgehend durch die verschiedensten Zwischen- 
stufen den Eigennamen so sehr seiner ursprünglichen Bedeutung 
entkleiden, dass er zuletzt keine Person, sondern eine Sache zu 
bezeichnen scheint. 

1) K. I 385; 59 ovx vnovayelg ißddvX^av &anaq Nixiag 

2) M. IV 152, 1 liiXs^dvÖQOv nXiov tov ßaffiXicog ni- 

ncoicag 

3) K. I 385, 58 eteqog Jioxleldiig 

4) M. III 428, 2 OivonlfAv vi^g ri Mdqcop tig 

5) Vs. 697 des Friedens: ix tov 2oq>oxliovg y/yv«Ta^ 

2i(i(ap£dfig 

6) ^^i^xetTToi (cf. Grasberger 1. c. p. 161 „Uebrigens sind 
derartige Pluralbildungen aus einem zum Schimpfwort herab- 
gewürdigten Namen nicht eben selten"). 

7) Nicht selten ist auch die Zusammensetzung zweier Eigen- 
namen, cf. Vs. 499 der Frösche: 'HQaxXeio^ap&lag, und 
K. I 111, .335: XoiqiX€x(pav%iöfig etc. etc. Hieher gehö- 
ren auch die Namencomposita T$aafjb€Pog>alpinnoi und Fe - 
QfIto&eodmQoi in der dunkeln Stelle Ach. Vss. 600 — 616* 
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M. Strübing (1. c. p. 517—62) und Gilbert (1. c. p. 155—176) 
kommen bei dem Versuch^ diese Namen auf historische Perso- 
nen zurückzuführen, zu ganz verschiedenen Resultaten ; mir schei- 
nen beide von einer falschen Voraussetzung auszugehen, näm- 
lich von der unbewiesenen Annahme, dass Aristophanes auf die 
Strategen anspiele, die im Aufführungsjahr der Acharner eben 
gewählt waren. Ist doch nicht einmal sicher, dass die Stelle 
überhaupt nur auf Strategen geht^ mir scheint vielmehr aas 
Vs. 610 ijdfi nenqicßevxaqj und im Vs. 613 aus der Erwähnung 
von Ekbatana hervorzugehen, dass Strategen und Gesandte in 
gleicher Weise gemeint sind; auch glaube ich, dass der Dich- 
ter nicht nur auf Ereignisse und Persönlichkeiten des letzten 
Jahres zielt, sondern dass er die gesamte Leitung des Heeres 
und des Staates seit Beginn des Krieges im Auge hat. Dies za- 
gegeben; wachsen die Schwierigkeiten, es fehlt dann jede Hand- 
habe und ein Versuch, die historischen Persönlichkeiten aufzu- 
finden, die den Namen sicher zu Grunde liegen , wird- von vorn- 
herein als aussichtslos. bezeichnet werden müssen. 

8) Vs. 790 der Vögel JflaTQoxXeldtig ^^5- Gemeint ist 
Patrokles*(cf.Plut. Vs.84), der hier verhöhnt wird, indem ihm 
eine seiner würdige Nachkommenschaft angedichtet wird; dies 
scheint auch Muhl (p. 75 Anm. 2) zu glauben, wenn er sagt, Pa- 
trokles sei identisch mit Patrokleides. Ebenso verhält es sich 
mit'IcQOxX^g und ""leqoxlsldfig (cf. K. I 234, 38; Muhl L c. 
p. 75; anders freilich M. H 394, 6). In gleicher Weise wird 
Vs. 687 derWesp. Xaiqiov vloq in der Bedeutung von l^ivog 
gebraucht. So ist auch Vs. 421 der Wesp. zu erklären: (Dl- 
Xinnoq 6 FoQylov. Gorgias ist nicht der Vater des Philip- 
pos, wie Richter (in seiner Ausgabe) sagt, aber der Dichter 
bringt ihm diese Vaterschaft auf, weil Gorgias und Philippos 
einander würdig sind. Mit Recht bemerkt Bergk (bei Eock zu 
V. 1701 der Vögel): „videtur Philippus ex Gorgiae disciplina 
profectus esse". Den gleichen Zweck hat der Dichter im Auge^ 
wenn er den Sokrates einen Melier nennt, oder den Therame- 
nes einen Bewohner von Kos. Im ersten Fall macht er den 
Diagoras zum Lehrer oder Vater des Sokrates (cf. Wölk. 
Vs. 830), im letztern bringt er den Sophisten Prodikos in das 
gleiche Verhältnis zu Theramenes. (cf. Gilbert 1. c. p. 811. 
312). Dass in den Versen 968 — 70 der Frösche, die hier in 
Frage kommen: 
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QflQccfAipfjg'^ <T0(p6q Y cipfiQ xal dsivog ig va navta, 
og f(v xaxoig nov nsQiTtitTfi xai nXviaiov naqaffx^, 
nimaoxep e^ta t(Sv xuxmv, ov Xtog äXXä Keiog 
auch ein Klangwitz mit K und X vorliege, hat Grasberger (L c. 
18) mit Recht bemerkt; nicht minder eine Beziehung aufs Wür- 
felspiel (cf. Kock in seiner Ausgabe). Doch ist die Hauptabsiebt 
des Dichters, durch das QfiQafAipfjg o Keiog die geistige Ver- 
wandtschaft mit Prodikos zu zeigen* 

9) Am weitesten geht der sprichwörtliche Gebrauch eines 
Eigennamens in V. 484 der Ach.: 

€(TTiixag] ovx ei xataniwv Edqmldfiv; 
oder im Vs.380derWesp.: t^vxpvx^y if^nXfiadfiepogJionel' 
&ovg. Das nomen proprium ist hier völlig zum appellativnm ge- 
worden. Hier möge auch Vs. 398 der Wolken: 

(o pdoQS ai xal Kqoviüßv oj^oav xai ßexxeffiXi^pe 
Platz finden. Mit Unrecht scheint mir Holzin^er (iniatoXii p. 14. 
lö) an ein Wortspiel mit xQOfi[iv(ap o^cop zu denken. Er hat 
zwar Recht, wenn er sagt y^noXXaxtg Xö^^"^ ^^^^ xQOfifivfap 
xal axoqodwp op6[ia(Tip (liQi(Ttoq>dpfig), itap nsql äfidovg ti- 
vog nqdyiibatog ^ äv&Qcinov Xayop noi^tai'^, aber die Stellen, 
die Holzinger zum Teil selbst beibringt, zeigen, dass Zwiebeln 
and Knoblauch dem Dichter nur als Soldatenkost und also 
als Symptome des unseligen Krieges verhasst sind (cf. 
Vs. 550; 1100 der Ach. Vs. 529; 1127 — 29 des Fried. ^ 
Auch gilt hier, was Holzinger selbst (1. c. j). 12) treffend 
sagt: ^napteXcog dsi exeip tipd vovp t^v and r^^ A^^«i»$ 
naididp ^ doxeip ye i'xeip.^ Was nun ein Wortspiel xqoplwp 
und xQOfAfAvwp o^cop in Verbindung mit d [AtSge xai ßexxe- 
aiXfive für einen Sinn habe oder doch zu haben scheine, sehe 
ich nicht. Das o^mp, durch welches Holzinger wohl zur Vermu- 
tung dieses Wortspiels kam, erscheint nicht auffällig, wenn man 
das obenerwähnte xatantc^p Evqinldtip und das iiinX^cafiepog 
Jionel&ovg vergleicht, oder Stellen wie Xen. conv. 2, 4 xaXo- 
xäya&lag ö^eip und Plut. mor. p. 802£ iop Xoyop iXXvxplwp 
ii^etv. 

Sehr beliebt ist auch der Witz, der sich gegen ganze Völ- b) vsiker, 
ker und Volksstämme richtet. Wie bei uns Deutschen die ^^^.^^ 
einzelnen Stämme sich gegenseitig wenig Gutes nachsagen (cf. 

Acta Sem. Erl. V. A 
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etwa EircbDer „parömiolog. Stadien^ Pgr. Realschnle Zwickau 
1879 p. 15— 20, oderHesekiel: ^Land und Stadt imVolksmunde" 
Berl.1867), so war es auch bei den Griechen der Fall, und viel- 
leicht in noch höherem Grade. Die Beispiele sind bei Bauck 
(1. c» p. 34—36) und Grasberger (1. c. p. 51 — 60) gesammelt; 
daher soll hier nur eine Nachlese geboten werden. 

Im Allgemeinen rühmt die Komödie von den Hellen en^ 
sie seien massig in Speise und Trank , cf. M. III 94 *'EXX^P€^ 
IJbixQovQctneZoh g>vXloTQco)^€g, und M. III 386 Vss. 8-^10: 

vom eff&^y iQ^Q> ^EXlfiPixog 

nozog, fA€tQ{oi(Ti xQ^l^'^^ovg novfjQloig 

XaXeiv %i xal Xi^getr nqog avToifg ^dicog, 
während die Barbaren in beidem gleich masslos sind, cf.Ach. 
Vss. 72—90. 

Unter den Hellenen wiederum zeichnen sich die Athener 
durch Enthaltsamkeit aus, cf. M. III 208, 1,2; IV 433; die 
Boioter und Thessaler stehen im entgegengesetzten Rufe, 
vgl. unter der sehp grossen Zahl von Stellen die gravierendsten : 
M. m 230, 2; HI 237; 490. .91; M. H 241, 2; K. H 375, 213; 
430, 6. Ausserdem galten die Thessaler als treulos (cf. das 
Sprichwort äei vä GertaXcop äni(Tta)y als Sklavenhändler (Plut. 
Vs. 521) und Zauberer (M. IV p. 705 Epit.I). Den Dramentitel 
vg bei Kephisodoros scheint mir Hemsterhuys (M. I 268) mit 
Recht auf die Boioter zu beziehen, die auch Kratinos (E. I 
103, 310) 2voßom%o{ nennf. In der abenteuerlichen Composi- 
tion von avg und ßovg, die auf diese Weise entstand, beruht die 
formale Seite • des Witzes. Uebrigens wird nicht sowohl die 
ädfi<pay(a der Boioter damit verspottet, wie Plutarchos (bei M. IV 
297, 299) sagt, sondern ihre dfjuovcrla. Gerade die Pindarstelle, 
die Plutarchos (1. c.) beibringt, beweist dies, denn olymp. 6, 
89/90: 

ypwyai % eneit äqxalov oveidog äXa&iaiv 
Xoyoig ei (pevyoiievy BoKotlctv vv 
geht in gleicher Weise wie Frgm. dithyr. 10 (ed. Christ 
p. 214): 

f^v ove (Tvag to Bomviov e&vog evenov 
auf ihre ai^ovala, cf. auch Ailianos var. bist. 13, 25: UlvSa- 
qog noifiTfig äycoviCoiAepog er Qiißaig dfiad^itn neqmeaAv 
äxqoataig ^Ttijd^ti KoQiyvfjg nevrdxig, iXiyxiav de vfjp aftot;- 
clccp avtüoy 6 Hlvdaqog (jvp ixdXei t^p Koqivav (Bemhardy, 
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gr. Literaturgescb. II 1 p. 659 flf). Auch Ach. 862 fi. treten mit 
dem Manne ans Boiotien zugleich schlechte Musikanten auf, Xai- 
qidetq ßofißavlioi. Ueberhaupt hat das Schwein bei den Grie- 
chen die Bolle, die wir dem Esel anweisen: es ist das Tier, 
welches jeglicher Musenkunst bar ist, cf. die Vss. 985. 86 der 
Ritter, wo der Chor von Kleon sagt: ^av/ia^co t^^ vofAOV(Tlag 
avtovj und die Sprichwörter, die Rock in seiner Ausgabe und 
Bekker im thesaurus anführen. 

Die Aegypter galten als Betrüger, cf Bauck 1. c. p. 40 5 
Grasberger 1. c. p. 29 Anm. 73. Im Vs. 1406 der Frösche und 
1133 der Vögel bedeutet Aiyvmiog soviel wie nXip&o(p6qoq. Mit 
Recht sagt Kock (in seiner Ausgabe der Vögel zu Vs. 1133): 
„Die Aegypter hatten das nXiv&oq>oQ€7y bei dem Bau der Pyra- 
miden gelernt." Im Vs. 1253 des Fried., 857 der Thesm. wer- 
den sie [lelayoiTvQfiaiog Xedg genannt. Das ist bei Erklärung 
des Frgm. bei M. IV 18, 2 : Alyvmtog ^olficcTioy ^qdaXcaai fiov 
zu berücksichtigen. 

Die Phoiniker galten den Griechen für Betrüger, schon 
weil sie ein Handelsvolk sind, cf. Hom. J 288, 89; 415, 16. 
M. IV 648, 179, wozu die Conjektur M. V 120 OoIpix sXixtop 
zu ergänzen ist, und M. IV 687, 334. 

Der Knabenliebe werden vor andern geziehen die Bewohner 
von Elis (cf. Kock zu Vs. 149 der Vögel), ferner die Chalki- 
dier {xctXxtdCC,etv ist bei K. II 414 und M. IV 648, 180 gleich 
naidsqctGteiv)y dann die Bewohner der Stadt Klei toria (cf.Iex. 
Pape B. s. V.) , und die Lakedaimonier (cf. Bauck 1. c. 
p. 36. 37). 

Die sicilische Stadt K ras tos war durch Frauenschönheit 
berühmt (K. II 534, 218); von der Insel Kos singt Damoxenos, 
ein Dichter der neuen Komödie, (M. IV 536): 

K&og* &eovg yccq (paiveff ij pfi<Tog (piq€iv. 
Unbeständige Menschen beissen bei den Athenern Evqmoi, 
„quia in Euripo Euboico fluctus septiens cotidie variabat" (K. II 
484). 

Die Bewohner des thrakischenChersones galten in der 
Bundeshauptstadt Athen als reich an Geld, aber arm an Ver- 
stand, wenn anders diese Folgerung Kocks (zuVs. 262 der Rit- 
ter) durch die einzige Stelle genügend gestützt ist. 

Die Diakrier sind altfränkische Leute, cf. Vs. 1223 der 
Wesp. 

4* 
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Bei M. IV f)88, 337 wird ein gewisser Aristophon o ItiqdijT' 
to^ genannt: dia ro noiXdvtiq avto&i SntfßQXfjxiya^. cf. aach 
lex. PapeB. 8.v.: ^Aqdtixtoqy Anhöhe bei Athen am Ilissas^ wo 
der Heliasteneid geschworen warde. Man nannte daher Lieate; 
welche leichtsinnig schwuren^ liQÖijzTovg, Hesych." 

Was Grasberger 1. c. p. 58 von den Potamiern sagt: „Die 
Potamier wurden auf der komischen BOhne verspottet^ weil sie 
sehr nachsichtig verfahren sein sollten bei der Aufnahme neuer 
Bürger in ihre Gemeinde^; gilt auch vondenDemenZT/T^o^und 
2ovviov, et K. I 505, 438; II 137, 4. 

Der NAme von Thurii, der Kolonie desPerikles, die unter 
Führung des Lampen und vieler Sophisten ^ gegründet wurde, 
hat in der Komödie keinen guten Klang, cf. die Vss. 331. 32 
der Wolken: 

2Q. ov yccQ fiä JC ol(S^ o%ifi nXslffTOvg avtai (ai petpilai) 
ß6(Txova& (Toq>i(TTdg, 

&0VQ$0fjbdpT€ig , iatQOTixPCcg , (Tq)QaytdoyvxaQyoxO' 
(Alltag. 

Auch Metagenes (bei K. I 706, 6) schildert die Stadt in einer 
Weise, die, wie Muhl (1. c. p. 113) richtig bemerkt, lebhaft an 
Hans Sachsens Erzählung vom Schlaraffenland erinnert. Diese 
Stellen sind, wie ich glaube^ für die Erklärung eines Frgm. des 
Stephanos (M. IV 544) wesentlich. Dort heisst es: 
Tov%(f nqoiniev o ßac&levg xwfifjp xiva. 
B, xatvov T&^TOVTO yiyove vvv noxiiqiov^ 
2. xcofAfi fiey ovv zig icrvi neql z^v Qovqlav. 
B, dg zag qodiaxdg oXog anfivix&fiv iyci 
xal zovg i^^ßovg, 2m(rla, zovg dv(TX€Q€7g. 

Es wird mit der doppelten Bedeutung von nqonlveip ztvl zt ge- 
scherzt , das sowohl bedeutet „einem ein Quantum vertrinken^, 
als auch „einem bei Gelegenheit des Vortrinkens ein Geschenk 
machen^. Ein gewisser Sosias erzählt, ein König (ich vermute 
er meint den Philippos von Makedonien, der im Rufe stand gol- 
dene Berge zu versprechen, cf. K. II 60, 124 Vs. 15) habe einem 
während des Trinkgelages ein Dorf geschenkt. Der andere ver- 
steht oder will verstanden haben, der König habe ihm ein Dorf 
vorgetrunken und fragt, ob es jetzt Becher gebe, die man xdiiii 
nenne. Sosias entgegnet, es handle sich um ein wirkliches Dorf» 
aber um eines, das der Beschenkte wohl nie sehen werde, denn 
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es liege bei Thurioi. ^Das Dorf liegt im Mond" würden wir 
sagen. 

Nicht selten werden die Namen von Ländern and auch die 
einzelner historischer Personen dnrcb die Endangen dX,w, l^eo 
oder df», idn als Verba sprichwörtlich gebraucht, so z.B. alyv- 
n%iaX,eiv imSinne von „trügerisch reden", im Vs. 922 derTbesm. 
und in einem Frgm. des Kratinos, bei K. I 119, 378; lyxiA^- 
xll^eiv im Sinne von noPi^Q€V€(r&ai, in einem Frgm. desPhere- 
krates, bei K. I 196, 166; cmxqatäv und Xa9i(ovoiibave2v 
im Sinne von „schmutzig einhergehen", imVs. 1281. 82 der Vö- 
gel. Sehr kühn ist das Compositum evqintdaQKrxotpavl^oiv^ 
in einem Frgm. des Kratinos (bei K. I 102, 307). Zahlreiche 
Beispiele dieser gewandten Umformung von Eigennamen in Verba 
bietet Grasberger 1. c. p. 29 Anm. 73. 

Ebensowenig, wie die Namen einzelner Menschen oder gan- ^^^^ 
zer Städte und Stämme verschont die Komödie die Namen der 
Götterund Heroen, vielmehr gebraucht sie dieselben sprich- 
wörtlich in den verschiedensten Beziehungen. Die Beispiele wer- 
den für sich selbst sprechen. 

Mit dem Namen des Kqovoq, Tid-coivo g und ^lanerog 
verband der Grieche den Begriff, den wir mit „vorsündflutlich" 
bezeichnen; die Stellen haben gesammelt: Eock zu Vs. 398 der 
Wolken, Richter zu V. 1480 der Wespen und Bergk comm. 
de rel. com. Äth. p. 9. Das Gleiche besagen die Festnamen: 
Bovifopia und JtndXia, cf. die Vss. 984. 85 der Wolken; We- 
her gehört auch, was oben p. 49 über den Vs. 398 der Wolken 

c5 lib&qa (TV xal Kqovlmv li^(av xal ßexxeaiXfjpe 
gesagt wurde. 

Mit dem Namen des Zeus wird immer das Beste in seiner 
Art bezeichnet , cf. K. I 338, 295 , wo Jiog to GovdaXov mit 
IJbiya dfi n erklärt wird; M. lll 330, 2, wo Meineke zu Jiog 
iyxifpaXog mit Recht bemerkt: „proverbialiter dicitur de cibo 
delicatissimo", und Hehn „Culturpflanzen" p. 318. 19 zu Jiog 
ßotXavog = mg\2Ji9. Aehnlich verhält es sich „Ritter" Vs. 819 mit 
den UxlXXeioi. Zu K. I 543, 596: 

f^dig ye nlveiv olvog lä^Qodltfjg ydXa 
kann man unsere „Liebfrauenmilch" vergleichen. 

Herakles stand hoch in Ehren, und doch ist kein anderer 
Heros soviel von den komischen Dichtern verspottet worden. 
Herakles „der Fresser" ist eine ständige Figur der alten und 
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neuen Komödie (cf. Preller gr. Myth.^U p. 266—69). Ich wähle 
aas der grossen Menge der Beispiele nar eines, das besonders 
feinen Witz zeigt, nämlich das Frgm. des Alexis (M. III 443^ 1 
=K. II 345, 135). Herakles ist hier Schiller desLinos, der ihm Bü- 
cher zar Auswahl vorlegt; den Homer, Hesiod und andere Dich- 
ter weist er zurück und wählt das Kochbuch eines gewissen Si- 
mos. Mit Meineke gebe ich nun die Worte ßovhijbog iffS^ av 
d^Qconog (Vs. 17) dem Herakles, doch spricht er nicht von Si- 
mos^ dem Schriftsteller , sondern von sich selbst und zwar im 
Sinne eines Bedingungssatzes: iap v$g ßovXifAog ^ {maneq iyA 
pSp), ti ßovXet Xiys* Wenn Kock (1. c.) mit Recht glaubt, 
dass nach Vs. 16 einige Verse ausgefallen seien , so dürfte in 
diesen Versen Linos, der Lehrer, den Herakles getadelt haben, 
dass er nicht bei der Sache sei, und er erhält nun recht passend 
von dem ungefügen Schüler die Antwort (Vss. 17. 18): 

ßovlifiog i(Td^ ap&Qfanog, o ti ßovXei Xiys, 

neivw yccQ, ei zovt icdi. 
Wenn der Mensch hungrig ist, meint der ewig hungernde Hera- 
kles, da hilft alles Beden nichts, da interessiert er sich für nichts, 
nicht einmal für ein Kochbuch. Ueber die abgekürzte Form des 
Bedingungssatzes vgl. Kühner ausf. Gramm, der gr. Spr. ^ H 
p. 784. 85. 

Dionysos wird in der Komödie als weichlich verspottet, 
cf. K. I 372, 10 und des Aristophanes Frösche. 

Der Name desBriareus bezeichnet tapfere, kriegsgewaltige 
Männer, cf. Plut. Marc. 17, wo Archimedes 6 yeiofjbevqtxog Bgid- 
QBcog genannt wird, und M. III 521, Vss. 9 ff.: 

^erayog ovtog, octig är d^dqax ixfj .... 

itfdvfi BQKXQecog, av tvxfl <J' i(Tzlp Xaycog. 
Ironisch spricht Timokles (K. U 457,. 12) von Demosthenes: 

S BQ$dQ€(og, 

Tovg xaTaniXvag zag re Xoyxoig i(T&i(op. 
Der unglückliche Telep hos geht in doppelter Gestalt Ober 
die komische Bühne. Wo er sAsä^copog auftritt (cf. M. 111313,6; 
III 467, 1 V. 3), ist wohl der Telephos des Aischylos Vorbild 
(cf was Frösche 911 ff. Euripides dem Gegner vorwirft), wäh- 
rend der bettelarme, durch sophistische Vielrederei lästige Tele- 
phos auf Euripides geht, cf.Vs. 430 der Ach.; 922 ff. der Wolken, 
und M. III 593 Vss. 9—11. 
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Cbeiron ist sprichwörtlich als Erzieher grosser Männer, 
vgl. den Titel Xelqcopeg bei Kratinos (K. I 82). Bei K. I 655, 
191 wird Dämon, der Lehrer des Perikles, mit ihm verglichen. 
Sokrates wurde geradezu o eteqog Xelqtnv genannt (cf. lex. 
Pape B. s. V. XßiQmv). 

Palamedes bezeichnet, wie schon der Name sagt (lex. 
Pape B. übersetzt „Handricb^; Gurtius gr. Etymologie p. 268^: 
,,Aus der Bedeutung Handgri£F, naXaii/q^ entspringt naiafAcemp, 
lIaXaiAfidfig% einen in jeder Kunst gewandten, durchaus prakti- 
schen Menschen, cf. K. 1 350, 851, K. 11 139, 10 und M. IV 
644, 160. 

Der Name des Orestes hat bei Aristopbanes keinen guten 
Klang. Drei Stellen (Ach. 1166 flf., Vögel 712 flF. und 1482 «.) 
sind zu beachten, die noch strittig sind. Im Hauptergebnis 
scheint mir M. Strübing (1. c. p. 29—37) Recht zu haben; das 
Resultat seiner Beweisführung, der Orestes der Ach. und der 
Vögel seien zwei verschiedene Persönlichkeiten, ist daher unbe- 
dingt festzuhalten. Muhl (p. 17 1. c.) gibt fttr seine entgegen- 
gesetzte Ansicht keinen Grund an. Auch v. Velsen (phil. Anzei- 
ger VII 1876 p 372) wird bei zu grossem Streben nach Kürze 
unverständlich. Ein wichtiges Argument führt M. Strübing p. 29. 30 
an, wenn er sagt, es sei schon deshalb unmöglich, den Orestes 
der Ach. und den der Vögel für identisch zu halten, weil es ja 
undenkbar sei, dass in einem wohlgeordneten Staate ein und 
derselbe Mensch 11 Jahre lang (soviel beträgt die Zwischenzeit 
zwischen beiden Dramen) ungestraft sAs XcoTtodvtfig sein Unwesen 
treibe. Hiegegen bemerkt nun v. Velsen (1. c.) : „Die 11 Jahre 
gewohnheitsmässigen Strassenraubs sind eine Erfindung Müllers.^ 
Aber wenn man mit v. Velsen beide Persönlichkeiten für 
identisch hält und das ^Ogiatfig tig mit „Orestes oder ein Mensch 
seinesgleichen^ übersetzt, so hat ein und derselbe 11 Jahre hin- 
durch Kleider gestohlen, oder, um mich ganz vorsichtig auszu- 
drücken: es ist dann bewiesen, dass der sogenannte Orestes im 
1. und im 11. Jahre ein gefttrchteter Kleiderdieb war. Wenn er 
in der Zwischenzeit ehrlich lebte, dann aber nur dann hat 
M. Strübing Unrecht. Nicht besser ist der andere Einwurf. „Das 
tig in Ach. 1166", sagt v. Velsen 1. c. „versteht Müller nicht 
richtig. Es heisst: Orestes oder ein Mensch seinesgleichen." Man 
kann das^Ogiatfig ug auch ganz gut mit M. Strübing übersetzen: 
„ein Mensch, wie Orestes einer war", vgl. M. III 428, 2 : 
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gA€P ovv iykbq vioq^ olov vfJbäiQ ägtlmg 
eid€T€j TOiovtog yiyovev, Olvonlfav ng ij 
Maqonv tig. 
In EinzelDem bin ich jedoch mit M. Strübing nicht einver- 
standen. Wenn er I. e. p. 35. 36 sagt: „Mir scheint an beiden 
Stellen der Vögel wie in den Ach. der Name Orestes ein Gat- 
tungsname, hier allerdings für einen nächtlichen Räuber, und 
zwar nicht blos Eleiderräuber. Denn wenn der Spitzbube bei 
den Opfern , die er niederschlug , auch noch ihren Geldbeutel, 
ihr ßaXavTiovy fand; so wird er es schwerlich verschmäht haben ^, 
so ist das eine etwas spitzfindige Unterscheidung; die Kleider- 
diebe werden das ßaXavTiov selten verschmäht haben. Dass der 
Dichter jedoch vorwiegend an den Raub des Mantels dachte, 
beweist das xXaipav itpalveiv in Vs.712 und das yviAPog ^v in 
Vs. 1492 der Vögel. Auch meint er in der Stelle der Vögel nicht 
die ganze Gattung (er fügt kein tlg hinzu, wie Ach. 1166), son- 
dern ein Individuum , das damals alle' Zuschauer kannten und 
fürchteten, dessen verwegne Frechheit durch die Vergleichung 
mit Orestes bezeichnet wird. Doch dies sind Kleinigkeiten. Von 
grösserem Gewicht ist, was 1. c. p. 33 Anm. der nämliche über- 
aus scharfsinnige (jelehrte sagt: „Uebrigens ist mir später zwei- 
felhaft geworden, ob der Spitzname wirklich von dem tragischen 
Heros herrühre. Es passt ja kein einziger Zug in dem Treiben 
der nächtlichen Unfugmacher auf das , was die Sage von dem 
Sohne des Agamemnon berichtet. Denn wenn dieser auch als 
ein von den Furien verfolgter in gewissem Sinne fiairofiepog 
war, so hat er sich doch weder betrunken, noch hat er je seine 
Raserei an andern ausgelassen/^ Muhl (1. c. p. 17) scheint son- 
derbarerweise den Namen Orestes für den Eigennamen, nicht 
für den Spitznamen des JLconodvTiig zu halten, wenn er sagt, der 
Name träge ein auffallend unattisches Gepräge. Vom Orestes der 
Vögel schweigen beide; nun ist aber in den „Vögeln" ganz of- . 
fenbar der Heros Orestes, der Sohn des Agamemnon, zur Ver- 
gleichung gewählt, und doch könnte man mit demselben Rechte 
wie M. Strübing bei der Acharnerstelle , hier sagen: kein ein- 
ziger Zug in dem Treiben des nächtlichen Unfugmachers 
passt auf den Sohn des Agamemnon, der niemals Kleider ge- 
raubt hat. 

Mir scheint der Orestes der „Ach." und der „Vögel" eine 
doppelte Beziehung zum tragischen Heros zu haben: mit einem 
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Heros werden beide verglichen^ weil ihre Nabe Gefabr bringt 
(cf. das Frgm. des Menandros bei M. IV 204: ovx ei(il tovtmv 
tcoy fiqmoiVf das soviel bedeutet als: ich bin kein jähzorniger 
Mensch; dem zu begegnen gefährlich ist; beachte auch was 
Leop. Schmidt Ethik der Griechen I p. 113—115 über die aber- 
gläabige Verehrung der Heroen erzählt); mit Orestes werden 
sie verglichen, weil beide, wenn auch in verschiedener Art, wahn- 
sinnig sind: der Orestes der Vögel ist von „rasender" Kühnheit 
(vergl. über diesen Gebrauch von fialpea&cci Hom. Z. 101 Tv- 
diog vlog fAaiperai, nicht minder das lat. furere, Verg. Aen. 9, 
552 contra tela furit); der Orestes der Ach. ist, wie wir sagen, 
„toll und voll" (cf. etwa Hom. Z. 132 gAaiPOfAerog Jvovvaoqy 
Hör. carm. 2, 7, 28: „recepto dulce mihi furere est amico^). 

Ans diesen Stellen, wenn sie so richtig erklärt scheinen, und 
ans einer dritten, die nicht der Komödie angehört (Isaios 8, 3: 
JioxXrig 6 ^Ogifftfig inixaXovfievog cf. hiezu M. Strübing 1. c. 
p. 32. 33), ergibt sich, dass der Name des Heros Orestes 
zur Bezeichnung eines gewaltthätigen und gefähr- 
lichen Menschen sprichwörtlich war. Freilich fällt die 
Komödie hiemit ein strenges, einseitiges Urteil, doch Kronos ist 
ihr ein kindischer Alter, Herakles ein Fresser, warum sollte sie 
den Orestes verschonen, dessen That ja von der Tragödie selbst 
verdammt wurde (Euripides). Auch ist die treffende Bemerkung 
von W. Vischer („über die Benützung der alten Komödie als 
geschichtliche Quelle" in „kleine Schriften" I p. 459—485, Lpz. 
1877 p. 460) hier von Belang: „Es versteht sich von selbst, dass 
die Komödie, welche Heiterkeit und Gelächter unter den Zu- 
schauem und Zuhörern erregen sollte, ihren Gegenstand von der- 
jenigen Seite auffassen musste, welche zum Spott und Scherz 
Anlass gab. Sie konnte also die Erscheinungen nicht wie der 
Historiker unparteiisch und allseitig aufnehmen, sondern musste 
ihre Kehrseite herausheben und diese in ihrer Schwäche dem 
Gelächter preisgeben." Dies gilt nicht nur von der Art, wie die 
Komiker mit historischen Persönlichkeiten umgehen, es gilt auch 
von den Göttern und Heroen, besonders von letztern. Die Hel- 
den Homers und der Tragiker, die dem Griechen sehr vertraut 
waren (cf. hiezu besonders das Frgm. des Timokles bei M. III 
592. 593), dienen daher den Komikern nicht minder als Nikias, 
Lamachos, Perikles, Sokrates, Piaton, Demosthenes zur Zielscheibe 
der verschiedensten Witze. Die folgende kleine Zusammenstellung 
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der gravierendsten Fälle ans der alten nnd nenen Komödie 
möge dies erläatern nnd zugleich darthnn, wie nicht Orestes 
allein nnter den Heroen einseitig nnd respektlos beurteilt 
wurde. 

Bei M. n 600, 5 und IV 390, 2 wird Ach i Heus, der glän- 
zende Sohn der Thetis^ TifAioncoXfjg genannt, mit Anspielung 
auf das hohe Lösegeld , das er für den Leichnam des Hektor 
erhielt. 

Wenn Kratinos (K. I 78, 216) dieAndromeda deXiaatqa 
nennt, so sagt er hiemit, die unglückliche Tochter des Königs 
Kepheus habe ihre Reize zur Schau gestellt und so den Perseus in 
die Falle gelockt. Aehnlich ist die Anschauung, wenn die He- 
tären Sinope, Lyke, Nannion bei M. HI 310, 1 nayidsg tov 
ßiov genannt werden. 

Bei M.IV 647, 171 \^i n^ia^m^^aoikai gleichbedeutend 
mit ^vQij&fi(Tofikai, und bei M.IV 454,1 Vs. 17 bezeichnet vewv 
xatdXoyog eine ermüdend lange Aufzählung (cf. auch lex. 
Pape B. s. V. UXxlpoog, über Ulxiyoov dnoXorog). Das 
trojanische Pferd wird K. II 570, 71 zum xv^ dovQSiog. Auch 
ein porcus Troianus wird 1. c. von Kock erwähnt. Bekker (zu 
Plut. Vs. 922 im thesaurus) lehrt, ein reicher aber dummer 
Mensch sei scherzweise nqoßatov %qva6i»,aXXov genannt 
worden; lex. Pape B. s. v. KaXvddvioq findet sich für den xa- 
nqog KaXvöwviog eine ai^. Etwas Aehnliches und zwar der 
grellste Fall von Misshandlung eines Mythos scheint mir in der 
Erklärung vorzuliegen, die der Scholiast zuEccles. 1029 von der 
sprichwörtlichen Redensart^^o/iiif dfita dräyxij gibt: Sti Jio- 
fi'^dfjg i &q4^ noQpag exaov dvycttiqag, tovg naqiovxaq ^ivovg 
eßiaCeto avtatg cvvstvai^ ecog ov xoqoy G%&ai xal äpaXcod'Atny 
oi avdqeg. ag xal o fivS'og IrtJiovg avdqoq)6vovg elnev. Ur- 
sprünglich war wohl Diomedes, der Sohn des Tydeus, gemeint, 
in dem Sinne, den der Scholiast zu Piaton Pol. IV 493, d der 
Redensart gibt. Irgend ein Komiker bezog sie auf den Thraker 
Diomedes, indem er den obscönen Witz mit Innogy über dessen 
häufiges Vorkommen oben p. 33 gesprochen wurde, zur Anwen- 
dung brachte; nun. wurden aus den „männermordenden Stuten'^ 
die „männermordenden Töchter^. Die Hetären werden auch von 
Eubulos (bei M. III 245. 246) n&Xoi Kvnqidog i^fi(Txfi(Aipai ge- 
nannt; bei Philippides (M. IV 468, 1) heisst die Hetäre Gnathaina 
^ ävdqotpopog ryd&aiva. 



Digitized by LjOOQIC 



Der Eigenname in der att. Komödie 59 

Bei M, IV 651 findet sich der Vergleich: i^a%i<Tav%o ol Hq- 
Tvyeq dogMag xal^ExTooQ. Auch M. III 25 wird der trojani- 
sche Krieg travestiert, wenn es beisst: 

fjkip Mevileiog enoXifAfiff ecfj dixa 
toig Tqco(tI diä yvvalxa triv Stpiv xaX^v, 
Ootpixidfig de Tavgi^ d$ eyx^lvp. 

M.III 357,1 ys.6 iBtKanavevg sprichwörtlich für einen, 
der gewandt auf eine Leiter klettert, und TeXaikdv für einen, 
der wuchtige Ohrfeigen austeilt. Gewiss eine einseitige Wür- 
digung beider Helden! 

Bezeichnend ist auch das Frgm. des Anaxandrides (bei M III 
177, 2 = K. n 148, 34), in welchem dieser Dichter der neuen 
Komödie die Spottsucht seiner Landsleute tadelt. Er sagt unter 
anderm (V. 10. 11): 

iq>€ll€T äqva noifjbivog naiZfop,^^tQ€vg ixX^i&fj (tig), 
iäv de xQiop, Ogi^og' &v de xmddqiovy ^Idtrcoy, 

Also: wer ein Widderdieb ist, heisst PhrixoS; und wer nur das 
Fell eines Widders gestohlen hat, Jason. Die Erwähnung des 
Atreus ist unverständlich. Wenn Meineke (1. c.) bemerkt: „pro 
Atreo potius Thyestem commemorari exspectes", so ist hiemit 
natürlich nichts geholfen. Doch wäre auch die Nennung des 
Thyestes für uns auffällig, denn Thyestes hat den gold wolligen 
Widder nicht dem Hirten geraubt, sondern dem Atreus (cf. Eurip. 
Electr. 709 flf.). Die grösste Schwierigkeit aber macht das nal- 
l^cop v(pelXeto, das weder Meineke noch Kock berühren. 

Bei M. IV 486 werden sieben weise Kochkünstler kmd 
devtegoi ao(pol genannt. 

Die Expedition der Sieben gegen Theben wird M. IV 
691,350 im Frgm. eines unbekannten Komikers zu einem Scherz 
verwendet. Hier klagt ein Landmann über seinen Acker, der so 
schlecht sei, dass bei einer Aussaat von 20 Scheffeln die Ernte 
13 Scheffel betrage (im Vs. 7 ist elxoai zu lesen, sonst ist die 
ganze Stelle unverständlich; Grotius, bei M. IV 856, übersetzt 
auch: cum conseverim viginti). 

ol d* em inl Oi^ßag itnqätevaäv (AOi doxca 
fährt er in Vs. 9 fort „Reliqui Septem modii", erklärt Dobree 
(bei M. 1. c.) mit Recht, „instar Septem ducum istorum, illuc 
iverunt nunqnam reditnri.^ Vielleicht bezieht sich noch eine 
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Stelle auf den nngltlcklicben Ansgang dieser Expedition, ich 
meine die Warnung des Pherekrates (bei K. I 195, 160): 

ijvneQ g>Qor^g ev, ipevye tr^v Boim^lav, 
die sprichwörtlich gewesen zn sein scheint, denn Laon^ ein Dich- 
ter der neueren Komödie (M. IV 574) sagt ironisch : 

BoiCOTOP ävdqa (TTiQye^ t^y Boicotlap 

Was die folgenden Verse (10—12) anlangt: 

%b tü)v yvraixMP (Tx^l^ct diatijQet fiovov (6 ceyQog). 
B, dvfjtTiipoQa yivono, A. tovto yfyverai. 
yäq q>iQ€i vvv ovrog, elg orog (piqei, 
weist Meineke die Lesart atuku und die abenteuerliche Deutung 
Bentleys mit Recht zurück; er selbst liest (TxfiiAa, ohne jedoch 
eine Erklärung zu bieten. Auch ich ziehe (Tx^fia vor: die Kla- 
gen der vorhergehenden neun Verse fasst der Besitzer des 
Grundstückes nun in einen schwerwiegenden Vorwurf zusam- 
men ^ indem er sagt: mein Acker zeigt das Wesen eines Wei- 
bes, er ist undankbar und verschwenderisch. Dass die Weiber, 
die in der Komödie so vielfach verfolgt werden, auch dem Vor- 
wurf der Undankbarkeit nicht entgangen sind, wird niemand in 
Erstaunen setzen. Vergleiche übrigens M. IV 241, 22 a. b: 

tl Xoyltofi xaxodalfACOP nqocdox&v 

xdqtv naqa yvvaixog xoiJbista&aif 
und zu Vs. 5; wo der Landmann von seinem Acker sagt: 

de lafißdpei fiip, dnodlScom d* ovde ev 
den Vers des Menandros (M. IV 343, 97): 

yvvri to (TvvoXov icti danavriqov ipvcTei. 
Der Schluss ist klar. B. unterbricht den Schwall der Klage und 
wünscht alles Gute mit den Worten 6vfi(n(p6qa yivono. 
A. sagt in einer Anwandlung von Galgenhumor, der Wunsch sei 
schon in Erfüllung gegangen: o yäq (piqsi vvv ovxog^ elg 
ovog ipiqei (also dvfjtTKjpoqa). Grotius (M. IV 856) hat das Wort- 
spiel fein ins Lateinische übertragen: 

B. „erit adiumentum , spero. A. Imo ita nunc her- 
cule est. 
Nam quod fert, uno ferri iumento potest." 
Das Frgm. des Piaton (M. II 642, 2 = K. I 622, 75): 

%£ ovx änriy^co, %va Q'^ßfjffiv ^' qmg yivij'^ 
das den Schluss bilden soll, legt gleichfalls eine grosse Miss- 



Digitized by VjOOQIC 



Der Eigenname in der att. Komödie 61 

achtnng der Heroen an den Tag. Die Erklärung des Zenobios 
(M. I.e.): (pot(r) de oxi> iv Qrißmq ol iavtovg ävaiqovvteg ovös- 
(Aiäg tifikijg iietelxov . xal li^QKTtotiXfjg di ^fjtrip neql Qfißal- 
mv v6 aito Tovto Svi vovg av%6x€iQccg iavTcop yerofii- 
povg ovx itlfACOP. vd ovp Iva tiQiog yipfj xat* evtffiikiaybbv 
eiQfiTa^ sebeint mir angenügend; es war kein Grund vorban- 
den, gerade auf die Tbebaner hinzuweisen, da ja aueb im 
übrigen Griecbenland die Selbstmörder obne Totenebren be- 
stattet wurden (cf. Leop. Sebmidt Etbik der Griecben 11 p. 104^ 
und besonders was dort von den Atbenern gesagt wird: ^Zu 
Atben trennte man den Selbstmördern die reebteHand vom Kör- 
per^). Die Tbebaner werden offenbar erwäbnt, weil ibre bekann- 
testen Heroen und Heroinnen dureb Selbstmord starben , ver- 
gleiche über den Tod der Jokaste Soph. Oed. rex 1263. 1264, 
der Antigene Soph. Ant. 1221, derEuridike Soph. Ant. 1315ff., 
über Haimon Soph. Ant. 1235. Erhängt haben sieb freilieh nur 
Antigene und Jokaste, doch ist das t( ovx äntir^m unsrer Stelle 
überhaupt eine Aufforderung zum Selbstmord und es wird die- 
jenige Todesart beispielweise genannt, an welche, wie es seheint, 
ein Grieche in diesem Fall zuerst dachte. Vergleiche Vs. 780 
der Wolken: 

nQlp tijy ^/i*ijv xaXeta&^y änay^a((jbfjy tqixoov, 
oder V. 125 der Ach.: Tavta d^r ovx äytovri; 
oder K. II 519, 130 «/ Talg äXvi&€lai(nv ol Tsd'ytixoteg 

altrd'fiffip Bl%0Vf avdqeg, cog (fatrlv T^i^e^^ 
dnfiY^dfjktiP av &cv idaiv Evqmldfiv, 
oder das Frgm. des Aristophanes (K. I 520, 499) : yej/i/aia ßoim- 
T^og iv ^Ayxo^evov, wo freilich die Erklärungen weit ausein- 
andergeben. Doch ist das Eine wohl sicher, dass der Name 
'^yX<^/*^^^$, den Herodianos neben Tgaai^evog, Je^afjbevog, Wx«- 
aafjbevog, KXavaatJievog citiert, ein Personen- und nicht ein Städte- 
name ist (cf. auch Kock 1. c). Muhl (1. c. p. 45) scheint mir 
das iv l4rx^iJb€voi richtig zu übersetzen : „in Hängheim" ; es ist 
eine Travestie von iv "Aidov. 

Wer diese grosse Anzahl zum Teil recht bösartiger Ver- 
höhnungen von Göttern und Heroen überblickt (bezeichnend 
sind auch zwei Stellen, die eine Profanierung der Eultbilder ent- 
halten, nämlich die Schimpfworte ysyQafifjkivfi eixciv in Vs. 538 
der Frösche, Kock übersetzt „Oelgötze", und ßqitag gleich i 
ävala^fiTog bei M. III 166), wer sich zugleich der nicht minder 
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zahlreichen und rücksichtslosen Deutungen und Verdrehungen 
von Namen und Beinamen der Götter erinnert, die im ersten 
Teile dieser Abhandlung besprochen wurden , wird nicht mit 
Fr. Jacobs (akademische Reden und Abhandlungen Leipz. 1829 
p. 324) diese Erscheinung mit der dionysischen Festfreude und 
Ungebundenheit entschuldigen. C. Kock freilich geht zu weit, 
(Aristophanes und die Götter des Volksglaubens N. Jahrb. 
3. Suppl. 1857—60, p. 68—109), wenn er aus jedem einzelnen 
Drama ein Glaubensbekenntnis des Dichters abstrahiert, aber 
auch Leop. Schmidt (I.e. I p. 75), wenn er sagt: „In der grell- 
sten Beleuchtung fährt uns Aristophanes wiederholt derartige 
(an der Gerechtigkeit der Götter zweifelnde) Stimmungen vor, 
ohne dass es jedoch gerechtfertigt sein würde, daraus Schlüsse 
auf die eigene Lebensauffassung des Dichters zu ziehen.^ Mir 
scheint, man kann mit gutem Recht von Aristophanes und den 
Komikern überhaupt sagen, was Naegelsbach (nachhom. Theo- 
logie p. 475) von ihrem Publikum sagt: „Einer schlichten Auf- 
fassung der Dinge ist klar, dass wo solche Gestalten zum Jubel 
des Volkes die Bühne betraten, die Religion aufgehört hatte, ein 
Heiligtum zu sein.^ Eine Art von Schauspielen lässt sich, was 
Profanierung der Religion anlangt, mit der attischen Komödie 
vergleichen, ich meine die mittelalterlichen Mysterien. Kenner 
auf diesem Gebiete, Flögel („Geschichte des Groteskkomischen" 
Leipz. 1788 p. 159 — 198) und Reidt („das geistliche Schauspiel 
des Mittelalters in Deutschland" Frankf. 1868 p. 172fF.) erklären 
derartige Witze für Symptome der Verwilderung und der geschwun- 
denen Frömmigkeit, nicht für Erscheinungen naiver Festesfreude. 
Es erübrigt noch hier am Schlüsse der Abhandlung die alte 
und neue Komödie, aus der die Beispiele bisher in bunter Reihe 
angeführt wurden, getrennt zu betrachten. Wer in den einzelnen 
Kategorien die verschiednen Stellen daraufhin durchmustert und 
die Witze der neuen Komödie gegen die der alten abwägt, wird 
eine vollständige Uebereinstimmung finden. Die Personen frei- 
lich, die angegriffen werden, sind ganz verschiedne: hier meist 
Staatsmänner, dort Philosophen, Parasiten, Hetären und Köche; 
die Kampfart aber ist ein und dieselbe: gleich beliebt sind die 
Deutungen und Verdrehungen der klaren Form des Eigen- 
namens ; gleich rücksichtslos ist der Angriff auf Menschen und 
Götter, Das Frgm. des Timokles (K. n 457, 12): 
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(JfjfAOtTd'ivfig) Bgiägecog, 
b Tovs xaTaniltag tag %e XoYXCtq iff&lcov, 
(Aicrdoy Xoyovg ap&Qconogf ov de ncinote 
dvrld'etov emcop ovdiv, äXX ^'Aqfi ßXinuiVy 
eine der wenigen Stellen, an denen sich die neue Komödie mit 
einem Staatsmann beschäftigt, gibt der alten Komödie nichts 
nach; and erinnert nach Form und Inhalt an das Frgm. des 
Hermippos (K. I 236, 46), der von Perikles sagt: 
BaffiXev 2atvQcoy, %l not ovx i&ileig 
doQV ßactdt,€ip, äXXa loyovg fAer 
neql tov noXiybov deivovg naqixei, 
tpvxiiv de TiXfiTog vniatfjg-^ 

Freilich sind derartige Angriffe auf Staatsmänner in der 
neuen Komödie äusserst selten. Doch darf man daraus nicht 
folgern, in Athen sei zu Zeiten des Menandros und Philemon 
der politische Umgangston ruhiger und anständiger gewesen, als 
zu Zeiten des Kratinos und Aristophanes. Die Rücksichtslosig- 
keit gegenüber dem politischen Gegner, das persönlich Verletzende 
des Auftretens, das fortwährende Hereinziehen des Privatlebens, 
kurz die ganze Kampfart der alten Komödie findet sich wieder 
bei den attischen Rednern der damaligen Zeit; sie sind hierin die 
Schüler der alten Komiker, und Schüler, die den Lehrer errei- 
chen. Wer denkt nicht an das unwürdige Verhältnis zwischen 
Aischines und Demosthenes. Was Aristophanes dem Kleon zur 
Last legte, ^evla, evqvnqcöxtia und xlorti^j das behauptet von 
Demosthenes Aischines und umgekehrt. Vergleiche etwa Aisch. 
III 172: {Jfi^oc&ivfig) td dno Ttjg [ifjtqog Sxv&fig, ßdqßaqog 
eXXfivl^onv Tji (foopfj, I 181 xlvaidog Jfi(jbO(T^irfig, II 99 o Bd- 
taXogj was im Munde des Aischines gleichbedeutend ist mit S 
xlvaidog (of. Grasberger 1. c. p. 42 ff.), II 42 o Slcrv^og o6e 
{JtlfAoad'ipfig), 111214:: ^ tov JtifAoird'ivovg iv Tfj noXiTelif Scoqo- 
doxla xal efATtXfj^ia xal deiXla, III 181 JfjfJkoffd'ipfig o tiip ra- 
^ip XiTToap, 

Demosthenes vergalt Gleiches mit Gleichem; eine einzige 
Stelle (de cor. 242) möge gnnügen: IZoptiqop^ äpdqeg ^A&fjpatoi, 
noptjqop o (Tvxoipdptfig dei xal Ttaptaxo&ep ßdaxapop xal (piX- 
ahiop' tovTO de xal (pvaei xlpadog rdp&qdniop icrtip (6 Al- 
(Tx^Pff^)» ovdep i^ dqx^g vyieg nenoifixog ovS* iXevS^eqop, aito- 
tqayixbg nC&fjxog, dqovqatog Oipofiaog, Es ist als ob man den 
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AristopbaneB hörte! Doch dies ist ein Thema, das einer eignen 
Untersuchung reichen Stoflf darbieten dürfte. — 

Ich schliesse mit dem Wunsche, dass es mir gelungen sein 
möge, von dieser einen Seite her die Schlagfertigkeit und die 
Sprachgewalt des attischen Witzes zu zeigen. Ein altes Orakel 
verhiess den Athenern: 

EvdatfAOP moXle&QOv H&^valri^ ayeXeitig, 

noiXä Idov xal noXlä nad'ov xai noXlä (AOyfjffar, 

aierog iv v€q>iXfi(Tt' yev^aeat, ^(jkata navra. 
Der Spruch ist herrlich in Erfttllang gegangen, und auch die 
attische Komödie hat ihr Teil dazu beigetragen. 
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De participiorum usu Liviano capita selecta 

scripsit 
ilfredvs Koeberlin. 

Caput prius: De nsn Lhiano In inngendis partioipiis liberiore 
disputatinnoola. 

Conspeetns. 

§ 1. Praemittenda. 

§ 2—5. Proltisio, quae continet eas doctorum hominum hoc de 

usu adnotationes, quas iam litteris mandatas inveni. 
§ 6. Commentationis propositio et partitio. 

Commentationis caput I. continens §7—8. 

. Enumerantur et distingnuntur exempla Liviana, Curtiana, 
Tacitina, quae liberiorem illam iuncturam prae se ferunt. 

Caput II continens § 9—13. 

Haec iunctura qua ratione exorta sit, quaeritur. 

Caput m § 14-19. 

Quo consilio quave mente Livius ceterique scriptores hac 
iunctura usi sint. 

Caput IV § 20-21. 

Quem ]ocum assignes Livio in novanda amplificandaque 
structura et quatenus eum secuti sint alii scriptores et imi- 
tatores. 

Conclusio, § 22. Totius commentationis summarium. — 

Accedit brevis adnotatio critica. 



AoU Sem. Erl. V. 
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Praenittenda. 

§1. 

Apad T. Liyiam non solnm participiani; qaod Dominamns 
relativam, cum participio absolato ita coniangi, at intercedant 
particalae copalativae 'et% *que', *ac% 'atque*, 'nee', 'neque", ve- 
rum etiam adinngi praecedenti participio enantiatam secnnda- 
riam conianctioDale per particolas, qaas prorsns snpervacaneas 
opineris , copalativas 'ef , 'atqae', paacis adbac inter homines 
doctos dignam visnm est, qaod notetnr. 

Quam Liviani sermonis proprietatem at perscrntarer acen- 
ratiasqne perspicerem compalsas a magistro benevolentissimo 
Angnsto Lnebs, perlectis Livii, Gartii, Flori operibas collectisque, 
qaod speraverim omnibas, qaae hacpertinent locis aliqaantalam 
fractas percipi posse ex hac dispatationcala ad illastrandom 
genas dicendi Livii propriani; Ciceroni aareaeqae qaos dicant 
aetatis scriptoribas alienam arbitratas libentissime in perseqaendo 
proposito mihi in mentem revocavi Lachsii verba^ qaibas ali- 
qaid conferri posse accarata haias rei disqaisitione ad eam syn- 
taxis Liyianae partem, qaae est de ambita et comprehensione 
verboram, significavit. 

Qaod ad Livianos loeos paaci qai exstant Cartiani accesse- 
rant nee non exbibiti sant ad comparandam Tacitini et qai afife- 
rantar bic et illic e scriptoribas Graecis, et sabtilitatem com- 
mentationis aagere neqae perspicaitatem obscarare videtar mihi. 

P r • 1 v • i 0. 

§2. 

Itaqae qaas invenimas apad Livii alioramqae editores tt 
commentatores et hanc vel illam grammaticoram adnotationes 
dispersas de stractara iUa inasitata aadaciqae percenseamas, at 
inde proficiscamar ad enameranda, certo ordine disponenda, peni- 
tos inspicienda exempla. 

Georgias Ladovicas WalchiaS; qai anno 1815 Berolini, 
'emendationes Livianas', dignas, qaae bodie legantar^ in lacem 
edidit, p. 3 haec scripsit: 'Neqae reperias scriptorem, qai ad- 
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saetnm Tnlliana concinnitate lectorem delndat freqaentias; caias 
in tanta dalcedine maior sit orationis dnritieS; periodornm vel 
tortaoso ambitu (saepe etiam imperfecto) vel ianctarae qaaesita 
iieglegeiitia\ 

Haec verba, qaamvis sammatim scripta sint de sermone Li- 
viano, tarnen qnin nsam, de qno nobis est agendam, attingant 
qnodammodO; quis est qni dnbitet? 

Gnilelmos Weissenbornins , etsi viram doctissimom optime- 
qne de Livio meritam in commentario editionis saae Weidman- 
nianae ad locos 5, 18, 5; 22, 19, 11; 2b, 35; 2 haadqnaquam 
fngit strnetara illa insolenter posita, tarnen bis locis alios qaoqae 
einsmodi afferre satis babet neque qaidqaam notat nisi nonnnn- 
qnam inveniri apad Livinm hanc nsam solatiorem, quem eodem 
modo indicandam esse patat ac ianctaram adiectivi et ablativi 
vel genetivi qaalitatis , at apad Livinm 25; 36, 5 . . • nndns ta- 
molns et asperi soll .... 

Plores editoram adnotationes , qnatenos pertinent ad expo- 
nendos singnlos locos ; sicnt quam exhibet H. J. Maeller in edi- 
tione Livii libri XXV ad scbolaram usnm commentario instmcta 
anni 1879 sab 25; 35, 2 infira; data occasionOi afferentar. 

§3. 

Ubi plarima, qaae illastrent hanc qaam sibi in iangendis 
participiis sampsit Livias licentiam; exspectes, in Eaehnastii 
syntaxi Liviana (ed. 2. anni 1872), sabtiliorem rei tractationem 
desiderabis. Nam qaod pag. 258 s. f. legimas: „Dagegen kann 
man die Copnlation von cas. abs. mit dem Part, constr. (selten 
vor Livias ; Uv. 25, 35, 2; 1, 28; 10, (wo Weissenbom mehr 
Stellen citiert) etc. za den Anakolatben zählen^, rem leviter 
tactam insaper tarbare neqae safficere ad expediendam rem pro- 
babitar. 

Malto magis adiavamar üs , qaae G. W. Eraeger attalit in 
grammaticae Graecae editione qainta anni 1875 § 56; 14 
pag. 220. 

Postqaam enim particalas et copalativas et adversativas 
asorpari posse dixit ad coniangenda participia, qaae non modo 
significatione, sed etiam forma discrepant inter se, in adnota- 
tione altera pergit hanc fere in modnm: 

^'Qaod vero cam genetivo participii relativ! coniangitar ab- 
solati participii genetivas; cam genetivo absolato nominativas 

5* 
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vel dativas participii relativi; nominativas participii relativ! cum 
genetivoabsolnto; dativas participii relativi cam nominativo, non 
minus mireris. Qai usus in lingaa qaoqae Latina, liberrimas 
apad Livinm^ saepe falso iadicantibos grammaticis editori- 
basqne, invenitar\ 

Ut qaod docnit exemplis probet ometque, confert ex Tiia- 
cydide Septem, sex e Xenophonte, e Piatone qaattnor; dao e 
Lysia; eDemostbene et Isocrate singola; de qaibns infra dispn- 
tabitur. 

In grammaticis autem aactioribns naperrime editis, ut Eueh- 
neri grammatica Latina auctiore anni 1878, Draegeri synt. bist, 
ed. 2. anni 1878, Grossravii gramm. Latina anni 1880 (ed. 2.) vix 
leviter perstrictam invenies eam de qua agitur rem. 

§4. 

At plura debemus Nipperdeii , Taciti editoris (ed. 7. anni 
1879; curata ab 6. Andresen) argutis ad Taciti annales adnota- 
tionibus sub I^ 55 et III, 11 , quibus iam apud aureae aetatis 
scriptores nonnunquam rem unam arteque conexam in duas dis- 
solvi notiones interposita coniunctione copulativa docet, frequen- 
tius hoc et obvium in Taciti scriptis esse affirmat; multisque 
exemplis e Cicerone (1), Caesare (1), Livio (3), Tacito (25) aÜa- 
tis rem probat , apud Tbucydidem similia exstare sub finem 
addit 

His adiciamus , quae Tbeodorus Vogel in prolusione editio- 
nisCurtii commentario instrnctae (Lips. apud Teubn. ed. S.a. 1885 
fasc. L) § 152 et § 167 in appendice prolusionis exponit: haud 
raro'eam esse particulam copulativam apud Gurtium^ quam su- 
pervacaneam deleas et molestam^ sicut si contrariae inter seop- 
ponantur sententiae (3, 3, 22; 4, 9, 5; 6, 4, 17; 7, 3, 17; 9, 
10; 7); si participia imparia iungantur (Gurt. 3; 7, 14; 
7, 11, 8; 10, 8, 3); si numeralia aflferantur hisque similia. 

Porro docet Gurtium variandi causa saepius sermonis con- 
cinnitatem neglegere. Quae enim submissione iungi soleant, no- 
mina et enuntiata secundaria, varii generis participia, participia 
et enuntiata secundaria, adiectiva et substantivorum casus quos- 
dam, nomina, quibus designentur populi et terrae, sui iuris facta 
interpositis particulis iungi. Huiusmodi exempla conquisivit: Gurt 
4, 12, 8; 7, 2, 21; 8, 6, 20; 9, 2, 1; 9, 7, 1. — 
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§5. 

Haec et alia id genas in scriptis grammaticoram nostratium 
dispersa atque dissipata conexa sibi sampsernnt non tarn de snis 
angentes viri duo bene de Livio meriti ^ Harant (emendationes 
et adnotationes ad Titum Liviam y Lutet. Paris. 1880.) et Otho 
Riemann (Stades sur la langae et la grammaire de Tite-Live^ 
2ifeme edition^ Paris, Thorin 1885). 

Harant enim 1. l pag. 112 cognitam ex multis exemplis 
structaram adhibet ad restituendas nonnallas leetiones codienm, 
sicut tueri conatnr 25, 14, 8 codicis Puteani lectionem similem- 
que positam a Livio esse 41 , 26, 3 arbitratar nisus codieis aue- 
toritate. 

Otbo Riemann vero in praefatione libri sai egregiis obser- 
vationibus pleni p. 24 suo iure veram, non ut fieri solet, fietam 
inter Gieeronis Liviique genas dicendi discrepantiam explicare 
conatar bis fere verbis: „D'an aatre c6t6 aa Heu que Cicßron 
recbercbe, en general, avec soin la symätrie de Texpression, 
T.-Live, comme Salluste preföre souvent yarier k dessein, et 
Ton reneontre däjä chez lui de temps en temps ee manque 
de symätrie voulu qui sera an des traits caractäristiques da 
style de Taeite.^ Qaae ut illustrentur, haud parvam collegit 
exemploram nameram, quae eommixta confasaque si diseernas 
atque certum in ordinem redigas^ usui sint haud spernendo ad 
aecuratiorem structurae illius cognitionem. 

Breves has adnotationes ex aliorum seriptis exeerptas ut 
finiam, viri inter nostrates doctrina et literarnm seientia exeel- 
lentis, Bernhardii dieta reddam, quae inveniuntur in historiae 
literarum Latinarum editione quarta anni 1865 pag. 671, ubi de 
Livii sermonis compositione laudata eloquentia eins et venu- 
state disserit hoc fere modo: „At Livii elegantia et orationis 
ubertas aucta non est eoncinnitate, cnius adeo est neglegens, ut 
de industria laedat sententias variando ne veritus quidem durio- 
rem verborum sententiarumque collocationem et conforma- 
tionem.^ 

Haec fere sunt quae comperta habeo de hac generis dicendi 
Liviani proprietate, quam pertractandam suscepi, undique col- 
lecta ex commentariis, eonquisita ex grammatieis variique argu- 
menti libris. 
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§6. 
G»BMeiitati»nii prtp^sitid et partitid. 

Inseqnentis antem explicationis primam erit exemplaLiviana, 
qaae illam participiornm ianctaram inasitatam exhibent, omnia 
enamerare adiectis coUatisqaeCartianis et Tacitinis paacis^ qnae 
exstant, ita nt facile cernantar, distingnantnr; in certos ordines 
distriboantar. Sic de nsas freqaentia vel; si maviS; infreqaentia 
certiores facti simnl finibas eins circamscriptis in qaaestionem 
vocabimnSy qaomodo illa participiornm commissnra sit orta et 
qnid qni nsi sint ea volnerint scriptores, qnem Livio locnm as- 
eignes in novanda propagandaqne constrnctione et qnatenns se- 
cnti sint eam imitatores. 

His diligenter pervestigatis accessionem confici posse spero 
parvnlam eornm grammaticae praeceptornm, qnae pertinent ad 
verbomm sententiarnmqne concinnitatem cnm Liviani tnni; in nni- 
versam si specteS; totins latini sermonis simnlqne aliqnid nsni 
fore confido stndiis bistoriae grammaticae Latinae nostra aetate 
florentissimis. 

C a p V t I. 

§7. 

Proponantnr igitnr et ordine ennmerentnr exempla ad 
formae tantnm normam redacta nnlladnm sententiae ratione 
habita ! 

I. Ablativnm absolntnm praecedentem seqnnntnr coninncti 

interpositis particnlis copnlativis. 
A. participii relativi nominativns: 

a. nominativns plnralis participii relativi praesentis activi : 
Liy.1^29, 3^) .... maestitia ita defixit animos, nt prae metn 
(obliti delet Madvigins emend. Liv. ed. 2. s. I.); 
qnid relinqnerent; qnid secnm ferrent, deficiente con- 
silio rogitantes.qne alii alios in liminibns starent, 
nnnc errabnndi domos snas nltimnm illnd visnri per- 
vagarentnr. 



1) cf. Titi Livi a. u. c. libri. iterum recognovit Wilh. Weissenbom. 
(part. III reo. Mauritius Mueller) Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri 
1877—1885. Praeter has quas comparavimus editiones invenies infra in 
appendice critica. 
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Liv. 25| 35, 2 qao abi est ventnm, inter exercitns dacesqae 
Victoria recenti laetos gratalatio ingens £acta, im- 
peratore tanto cum omni exercita deleto et alte- 
ram pro band dubia parem victoriam exspectantes. 

b. nominativas singtdaris participii perfecti passivi re- 
lativi: 

Liv. 7y 11; 1 Et hercole tanti ea ad aniversi belli eventom mo- 
menti dimicatio ftiit, ut Galloram exercitns proxi- 
ma nocte relictis trepide castris, in Tibnrtem agmm 
atqne inde, societate belli facta commeataqne be- 
nigne ab Tibartibns adintns mox in Gampaniam 
transierit 

Liiy.22;22,15 homini non ad ceteraPanicaingenia callido nt per- 
saasit; nocte clam progressus ad hostinm statio- 
nes, conventis qaibnsdam anxiliaribns Hispanis et 
ab bis ad Scipionem perdnctas, qnid adferret; ex- 
promit. 

Liv. 25, 14; 8 iam et consnl, ad conspectom transgredientinm Val- 
ium mutato consilio ab revocandoque^) ad inci- 
tandos hortandosque versus militeS; ostenderC; in 
quanto discrimine ac periculo fortissima cohors 
sociorum et civium legio esset. 

c. nominativus singularis participii perfecti deponentis: 

Liv. 28, 8; 12 indC; conlaudata fide ac virtute, quod neque timor 
neque spes flexisset eorum animoS; hortatusque, 
in posterum ut eadem constantia permanerent in 
societate, . . ab Chalcide Oreum navigat .... 

Liv. 41; 26, 3 Ap. Claudius signo proposito pugnae ac^) paucis 
adhortatus milites, tribus simul portis eduxit. 

B. participii relativi casus obliqui: 

Gurt. 4; 6; 25 Betim egregia edita pugna multisque vulneribus 
confectnm deseruerunt sui. 



1) Hanc cod. Puteani scripturam tuetur Harantius, cnm scribat 
M. Mueller *ab resistendo revocandoque', A. Luchslus Em. Liv. II 10 *ab 
revocando recipiendoque* vel *ab revocando reducendoque'. 

2) Nulla codicis lectionis ratione habita deletWeissenbomius par* 
ticolam ac, quam restitoit Harant. 
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EI. Participiam; quod praecedit relativam; sequitur ablativus 
absolutas interpositis particnlis copulativis. 

A. Ablativus absolutas participii praesentis activi casus ob- 
liquos: 

Liv. 24, 9; 9 absensMarcellus consul creatus, cum ad exercitum 
esset, praesenti Fabio atque ipsocomitia babente 
consulatus continuatus. 

Tac.aDn.3,ilPost quae reo L. Arruntium, P. Vinicium^ Asinium 
GalluiD; Aeserninum Marcellnm, Sextum Pompeiam 
patronos petenti iisque diversa excusantibus M'.Le- 
pidus et Lucius Piso et Liviueius Regulus adfaere^ 
arrecta omni civitatC; quanta fides amicis Germa- 
nici; quae fiducia reo. 

B. Ablativus absolutus participii perfecti passivi sequitur: 

a. participii relativi praesentis activi casum obliquum: 
Liv. 5, 18y 5 hunc ego institutum disciplina mea vicarium pro 

me rei publicae do dicoquc; vosque quaeso Qairi- 
tes, delatum mihi ultro honorem huic petenti meis- 
que pro eo adiectis precibus mandetis. 

b. participii relativi perfecti passivi 
a. nominativum: 

Liv. 22; 19, 11 itaque non ab hoste et proelio magis Poeni quam 
suomet ipsi tumultu turbati et temptata verius 
pugna quam inita in fugam averterunt classem. 

Liv. 38, 44, 8 Quibus religionibus liberati consules et dilectuper- 
fecto — novis enim uterque maluit uti militibus — 
in provinciam profecti sunt veteresque omnes di- 
miserunt. 
ß. casus obliques: 

Liv. 24, 40, 5 M. Valerius MM. praesidio relicto praepositoque iis 
P. Valerie legato cum classe instructa parataque 
et, quod longae naves capere non poterant, in 
onerarias impositis altero die Oricum pervenit. 

Gurt. 3, 7, 14^) Namque epistola, priusquam ei redderetur, in ma- 
nus Alexandri pervenerat, lectamqueeam et ignoti 



1) cf. Theodori Vogel editionem commentario instructam anni 1885, 
ubi et particulam ancis inclusit. 
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annli sigillo inpresso, Siseni dari iosserat ad aesti- 
mandam fidem barbari. 
c. Dominativam participii relativ! perfecti verbi depo- 
nentis: 
Liv.25, 23, 15 Id ubi accepit Marcellas ^ cum paucis tribunorum 
militam conlocatus electisqne pereos ad rem tan- 
tam agendam aadendamqae idoneis centurionibas 
militibnsqae et scalis inocculto comparatis, ceteris 
Signum dari iubet, ut . . . . 
42, 13, 12 FuDctus necessario mihi officio et quodam modo 
liberata atque exonerata fide mea, quid ultra fa- 
cere possum, quam uti deos deasque precer, ut 
vos et vestrae rei publicae et nobis sociis atque 
amicis, qui ex yobis pendemus, consulatis? 
42, 38, 2 inde in Aetoliam progressi ac paucos ibi morati 
dies , dum in praetoris mortui locum alius suffice- 
retur, etLycisco praetore facto, quem Romanorum 
favere rebus satis compertum erat , transierunt iu 
Thessaliam. 
43; 21, 5 Et Perseus Elimeam profectus et circa eam exer- 
citu lustrato, ad Stratum vocantibus Epirotis 
ducit. 
44, 1, 4 inde consul ad Ambraciam egressus itinere terrestri 
petit Thessaliam, praetor superato Leucata Gorin- 
thium sinum invectus et Greusae relictis navibus 
terra et ipse per mediam Boeotiam . . . Chalcidem 
ad classem contendit. 
44, 28, 4 — 5 cognito deinde in latere altero quinquaginta onera- 
rias suarum stantibus in ostio portus Eumenis ro- 
stratis^ quibusDamius praeerat, inclusas esse, cir- 
cumvectus^) propere ac summotis terrore hostium 
navibus, onerarias in Macedoniam mittit. 
Quibus exemplis in medium prolatis pauca adiciam de ra- 
tione, quam secutus sum in colligendis iis proponendisque. 

Omnibus enim summa qua potui diligentia perlustratis ea, 
in quibus dubia minusque expressa inest illa iuncturae proprie- 



1) Sic scribit Madvigius; Weissenbomius . . . clrcumvecti 
mittunt. 
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tas, omnia remota reservavi ad eani; qnae erit de constractionis 
origine atqae incremento, quaestionem. 

Nam veritas, ne in eosdem, qnos neWeissenboroios qaidem 
et Nipperdeins vitaverant, errores ineiderem, minore exemplornm 
namero contentns rei traetationem suscipere malui qnam nti con- 
fnsis minnsqne inter se cohaerentibus testimoniis. 

§8. 

Ceternm pancos e Livio locos, quibus demonstratur vel 
ennntiata secundaria inveniri particnlis copulativis adiuncta ante- 
ced^nti partieipio relativo excerpamns necesse est: 
Liy.25^16,22 maior quam pro namero hominam editnr pagna: 
iacnlis maxime aperta corpora Romanoram, et com 
andiqoe ex altioribas. locis in cavam vallem eon- 
ieetas esset; transfigantar. 
31; 24, 3 a qaa destitatas spe nee qaicqaam aliad qaam 
ad deforme spectacalam semiratae ac famantis so- 
ciae arbis cam venisset . • . aeqae raptim ac ve- 
nerat . . . Athenas ducit. 
36; 10; 12 ibi castra metatas latias qaam pro copiis et pla- 
res qaam quot satis in usam erant ignes cam ac- 
cendisset; speciem qaam qaaesierat hosti fecit om- 
nem ibi Romanam exercitam cam rege Philippo 
esse. 

C a p V t U. 

§9. 

Exsistit nanc qaaestio, qaa ratione illa ianctara orta sit qaaeve 
res valaerint aliqaid ad conformandam banc et excolendam et 
amplificandam orationis Livianae proprietatem. 

Qaa nihil facilias esse alias atqae alias ratas haad parvo 
namero exemploram e Graecis scriptoribas conqaisitoram totam 
atiqae constractionem eOraeco sermone translatam esse demon- 
strabit. Haie rei testimonio esse locos; qaales collectos exstare 
a nonnallis grammaticis et commentatoribas, inprimis G. W. Erae- 
gero 1. 1. , in prooemio commentationis dixi et hoc loco inser- 
tos volo : 

Thucyd. 1, 67, 1 ovx ii(^vxoi^ov, ävdqt&v %e (SffUsiv ivovtmv %a\ 
ayba neql Ttp X^Q^ dedioveg. 
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Thucyd. 8, 106 ol de äg>ixo[iipfig vfjg veo^g nai aviXnunov 
%iiv 9d%v%lav dxoiffapreg • . . noXv eneq- 

Xen. exp. Cyr. 1, 10, 6 Ol '^Xlffveg naqaaxevätiovtai ig vavTfi 

nqoffiovTog (ßaCiXiwg) xal de^OfAepoi. 
Isocrat. 6 , 8 Ahxvvoififiv av, ei yeyovAg iihv afp 'HqaxU' 

ovg, ToS de nazqog ßatnXevffapvog, avvog S^e- 

nldo^og &v %v%elv rijg rifA^g Tavtfig neqi* 

Idoiybi %fiv xdqay %ovg olxitag rovg ^fieriqovg 

exowag. 
Thacyd. 4, 29 ndwa dtanqa^dfievog , • • xai tpfiq)i(ra(kivmp 

Idd-ffvalmp avvtp tov nXovv tüSv %e iv ITvltf 

OtqaTfiYcop eva nqoaeXo(keyog JijfAoad'ivfiP t^v 

äymy^p d$d zdxovg inoielxo, 
Thucyd. 8, 45, 1 ^Ahtißiddvig %otg IleXonowficlotg inonnog &v 

xal dn aix&v dq)ixofkipfjg iniatoX^g Sat 

dnomeivai ino%(oqel naqd Ti<f(Taq>iqvviv. 
Plat. Prot. 319 Ovda fidler f/^a^dov ovde Svvog didatrxdXov 

odderog avztp eneita trvfißovXeveiv eni- 

Xeiqet 
Xen. exp. Cyr. 7, 1,21 eifffiX^ofiey elg t6p noXeikov e%ov%eg %q^- 

qeig oix iXdn^ovg zerqaxotrkop , vnaqxSvTWP 

de noXXäv XQ'tl^'^^^y ^QX^^^S de%&v vfjfffiov 

dnatrcop, 
Thucyd. 2, 25, 1 t^ telxei nqoaißaXov Svt$ äffd-evet xai äv- 

d'qdnmv ovx ivovtmv, 
Thucyd. 4, 8, 3 ^hti^ov {ffdlmg alqfj<reiv oixodofififAa did xa- 

XiflOP eiqyctaikivov xai apd-qdndov oXfyaov 

ivovxcoy, 
Xen. exp. Cyr. 2, 4, 22 vd imz'^Seia elxov ix r^c iv i*i(Tff X^Q^g 

noXX^g ovcvig xai dyad-^g xai zäv innvideivtp 

evoptcov. 
Thucyd. 6, 42, 2 €p6(i$Cop '^cop 2vqaxo(Tlmp %ovg Inniag noX- 

Xovg optag, atplaipS* ov naqoprwp Innicop&p 

IkeydXa. 
Plat. rep. 272 xaqnovg dq>9opovg elxop odx vn6 ^ewqyiag 

q)VOikipovg , dXX avTOfJMxrtig dpad$dov<rfig 

%^B rng. — 

His exemplis Graecis, qaorum numerus facile augeri po- 
tuit, ex eadem profectis origine idem significari demonstrarique 
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ac Latinis Livii, Curtii; Taciti apparet. Ergo si Knehnastii alio- 
rnmqae disserendi rationem seqnerer; e Graeco sermone hnnc 
LatiDornm scriptoram; ut sunt plerisque in rebus Graecornm 
imitatores, nsnin fluxisse contenderem bac facillima opportunis- 
simaque originis explanatione valde delectatns. 

At bac ne contentus sim praeter cetera moneor Othonis 
Biemanni verbiS; quae band inconsiderate dicta mibi videntur in 
prooemio libri eins ed. 2. pag. 16 sqq.: 

„Depais le livre deEttbnast snr la syntaxe deT.*Live c'est 
devenue une affirmation ä la mode d$ dire qne la langae de 
T.-Live est „remplie d'bellßnismes", A mon avis rien n'est plus 
faux; je suis convaincu au contraire qu'il y a trfes peu d*bell6- 
nismes dans la prose latine de F^poque classique en gön^ral et 
cbez T.-Live en particulier. Pour peu qu'une construction latine 
qui sort un peu de Tordinaire ait son äquivalent en grec, on 
se bäte de dire que c'est un bell^nisme; c'est par ce raisonne- 
ment-lä que Eübnast d^montre que ^presque toutes les particu- 
larit^s de la syntaxe de T.-Live sont des bell^nismes'^. Autant 
vaudrait dire, ä ce compte, que, lorsque les Anglais disent „be 
would rise'^ = il avait Tbabitude de se lever, ils fönt un bellö- 
nisme, sous prätexte qne le mgme emploi, träs remarquablC; du 
conditionel pour designer une action qui s'est räpätäe dans le 
passä existait aussi en grec {apiatij äv), Qui dit bellänisme 
dit imitation von lue de la syntaxe grecque; un bellänisme, 
c'est la tentative que fait un äcrivain d^ntroduire dans sa lan- 
gue une construction qui ätait jusqu'alors inconnue k cette lan- 
gue et qu'il emprunte au grec. „Regnavit populorum" cbez Ho- 
race (Od. 3, 30, 12) „iustitiaene prius mirer (te) . . . ?" cbez 
Virgile (Aen. 11, 126) voilä trfes probablement des bellänismes, 
car ce ne sont pas seulement des constructions grecques, mais 
de plus ce sont des constructions contraires au genie de la lan- 
gue latine. Au contraire quaerere si „demander si^ n'est nul- 
lement un hellänisme, quoique cette construction corresponde k 
iqia&ai eh Temploi interrogatif de la particule qui sert en 
m6me temps de particule conditionelle ätait san9 doute com- 
mun k Torigine aux deux langues; seulement en grec il s'est 
maintenu dans la prose litteraire, au lieu qu'en latin il est de- 
venu de bonne beure vulgaire ou pogtique". 

Haec omnia ad verbnm e^cerpta e Riemanni libro digna 
sunt, quae otiose atque diligenter contempleris. 
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Nam, etsi nemo neget RiemaDDum argate et perspieae dis- 
serere de qnaestione, qaae qaidem neqaaqaam est neglecta a 
Dostris bominibas doctis — commemorare velim E. Hoffmanni 
bac de re praecepta — , tarnen multam abest, nt plane illi as- 
sentiamur, qai in contrarinm errorem atqae ii, qnos vituperat, vi- 
detnr incidisse. Nam at hi omnia fere in lingaa Latina, qnae si- 
militadinem qaandam prae se fernnt cum Graeco sermone, e 
Graecis repetentes bac ratione explanandi difficiles qnaestio- 
nes grammaticafl longias progressi sunt; ita ille angastioribus 
finibas inclusit rem, nimia severitate parnm respiciens, qaanta 
vi Livii aetate com mores consnetadinesqne Graecornm tum 
Graeea lingaa Romanornm vitam et publicam et privatam com- 
plexa sint. Rectias igitar discerneret in lingaa Latina praeter 
imitationes lingaae Graeeae quaesitas de industria eas, qaae, 
taeite, at ita dicam, irrepserant in sermonem eotidianam et opera 
scriptoram. 

Non igitar^ at rei sammam faciamas, safficit verboram stracta- 
raeve consensio qaaedam, sed ex Graeco sermone in Latinam 
receptam esse stroctaram iare neges, nisi aliena sit a Latino 
genere dicendi et pare, at ita dicam, redoleat Graecoram in 
componenda oratione morem atqae asam. 

Qaod nönne qaadret ad hanc> qaam tractandam sascepimas 
stractaram, si qaaesiverit qaispiam, sammoiarenegabimas: Nam 
etsi forma inter se conveniant periodi et Graeeae et Latinae, 
tarnen sai iaris esse atqae qaae ex sermone vere Latino ema- 
naverit videtar constractio. An repagnat cam lingaae Latinae 
ratione atqae asa ? Nonne libertas qaaedam in iangendis senten- 
tiis et neglegentia, e cotidiano sermonis asa profecta, excoli 
potait aevi Aagastei in elocatione componenda maiore licentia? 
Nonne Livii aetatem non tam concinnitatis rotandae orationis 
qaam locapletissimae variationis et exqaisitioris manditiae cn- 
pidam atqae stadiosam faisse notissima res est? 

Qaae cam ita sint , participioram illam ianctaram haadqaa- 
qaam e Graecis translatam raptamve, sed natam esse ex coti- 
diano Latino sermone, e temporis ratione atqae inclinatione, 
abalienato scriptoram sensa a prisca simplicitate , ' persaasissi- 
mnm habeo. 
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§ 11. 

Qaod ad maiorem perspicaitatem perdnci posse arbitror pro- 
ferendo singola membra, qnibas strnctaram illam praeparatam 
meditatamque inferri appareat. Qaod modo dixi imprimis Angn- 
stei aevi et scriptores et lectores in deliciis habuisse variatio- 
nem , haias vestigia übique aQimadvertentes perseqaendo rem 
et progrediendo addacemar ad eam, quam peculiariter traetare 
in animo habemns Livianam dicendi proprietatem. 

Livius igituF; ut erat accommodatus ad commune aequalinm 
saoram iudicium etstudiosas elegantioris exqnisitiorisqae dicendi 
generis, inncturam illam partieipiomm admisisse videtar exse- 
qnendo quas maltas apad eum aliosqae invenias in verbis sen* 
tentiisque componendis matationes variationesque^). 

Qaa rationc; a simplicissimo procedens usa ad liberrimom, 
in eundem ordinem coegit et singnlarem sabstantivi coUectivam 
et plaralem: hnins rei exempla e Riemanni libro exeerpta (§ 7) 
hac inserere volo luculentissima: 

Liv. 2, 45, 3 • . . Veiens hostis Etraseiqne • . / 

3; 17y 12 . . . ne Sabini neu Veiens hostis moveretur . . . 
10, 27/ 3 . . • Samniti Gallisque . . . 
21 y 44, 1 ... veteranam peditem^ generosissimarom gen- 
tium equites . . . 
23, 21; 2 militi ac navalibus sociis. • . 
26; 20, 8 ... artiorem annonam sociis quam hosti . . • 
27, 2, 6 ... Hispani milites et funditor Balearis . . • 
31, 21, 15 ... ab equitibus et . . a pedite . . . 
37, 41, 11 ... et levis armatura et expediti funditores et 

velox Gretensis . . . 
40, 43, 7 militibus . . . centurionibus . . . equiti. 
Eadem ratione substantivorum, quae adverbii loco praedi- 
cato adiunguntur profert casus obliquos et nude positos et pen- 
dentes ex praepositionibus : id quod iam invenitur apud prioris 
temporis scriptores (cf. Draeger, synt. bist. ed. 2. I pag. 604): 
Gaes. b. c. 3, 55 . . . per vim expugnare . . . amicitia con- 
ciliare. 



1) Oonfer etiam Naegelsbach-Muelleri de genere dicendi Latino et 
arte componendi sermonis Lätini librum § 32 sqq. 
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. . . neqae per vim neqae insidiis « . . 

. . . aut per vim aut dolis . . . 

... per vim aat factionibns^) . . . 

. . . nanc extis nane per aves . . . 

. . . non vi eaptum, sed traditum per condi- 

ciones. 

. . . non vi, sed per deditionem 

. , . potias beneficio . . quam . . per maleficinm. 

. . . malta dolo, pleraqae per vim . . . 

Eiasmodi »traetaras etiam erebrius inveniri apnd Tacitum 
probat Draeger^ de syntaxi et eloentione Taciti § 105. 

Ha8 variationes ut excolendo amplifieet, Livins ad idem ver- 
bam vel adiectivam obiectum et nade positam et aptam ex prae- 
positionibas refert: 

Liv. 4, 27, 4 ... non parvis modo exearsionibns ad proelia, 
sed vel ad explicandas . . aeies satis patentem (so. 
planitiem). 
5, 9, 2 ... fatalis dax ad excidinm illias nrbis servan- 
däeqne patriae M. Parias Camillas dietator 
dietas . . . 
9, 33, 5 ... nee in vnlgns qoam optimo eniqne gratio- 
rem ... 
34, 52, 11 . . . daceni quinqnageni aeris in pedites divisi, du- 
plex eentorioni, triplex eqaiti . . . 
45; 34, 5 ... tantaqae praeda fnit, at in eqaitem qaa- 
dringeni denarii, peditibns dueeni dividterentar. 

Eo proeedit, at sabstantivo praecedente adieetivam , qaod 
respondeat, vel etiam adverbinm ponat. 

Liv. 3, 62, 6 proeliam fnit, qaale inter fidentes sibimet ambo 
exercitos, veteris perpetuaeqae alteram gloriae, 
alternm nova victoria elatnm. 

22; 45, 7 laevam eomu extremi eqnites socioram, intra pe- 
dites . . tenuerant. 

31, 46; 11 ceternm non plares tantum Maeedones quam ante 
taebantar arbem areesqae sed etiam praesentiori- 



1) Sic legitur in editione Guil. Weissenbornii Teubneriana anni 
1885 ; Madvigium et M. Hertzium scripsisse • . pervenerat ; faotionibus . . . 
haud fugit me. 
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bos animis etcastigationibus regia in admissa culpa 

et simnl minarum simal promissorum in fataram 

memores. 
Liv. 43; 19y 7 et maiore aliquanto quam cetera inventate et va- 

lidum oppidam moenibus erat 
Gurt. 9; 2, 1 tertio die amnem superare decreverat, transitn 

difficilem non spatio solam aqnaram, sed etiam 

saxis inpeditam. 
NoDDunquam respondet antecedenti sabstantivo participinm. 
a. relativam: 
Liv. 22, 23,10: eam tertia (sc. parte) ipse expedita in statione 

erat simnl castris praesidio et circamspectans^ 

necnnde impetns fieret. 
23, 36, 8 ... magis verecnndia . . . qnam satis fidens 

exercitai. 
24; 8, 8 . . nobis . . in apparatn ipso ac tantam incohan- 

tibus res annas circumagitar. 
Cart. 8, 12, 3 . . . sive odio dacis sive gratiam victoris initari. 
Tac. ann.l3;25 Ladicram quoqne licentiam et faatores histrionnm 

velnt in proelia convertit impanitate et praemiis 

atqne ipse occoltns et plerumque coram pro- 



b. absolatam: 

Liv. 1; 46; 2 . . (Tarquinias) . . et ipse iavenis ardentis animi 
et domi nxore Tnllia inquietam animum stimn- 
lante. 
38, 5, 7 noctem eertam tempasqae etiam noctis constituit, 
nno et illi ab nrbe opera hostiani; quae adversos 
Pjrrheam erant, adgrederentar; et ipse ad castra 
Bomana terrorem faceret, posse ratns ancipiti ta- 
maltu et nocte augente pavorem memorabilem 
rem geri. 
Antecedente snbstantivo remm scriptor altemm stractarae 

membrum enantiato secundario coninnctionali vel interrogatione 

pendente denotat: 

Liv. 1,1,1 . * . et vetosti iure hospitii et qnia pacis redden- 
daeque Helenae semper auctores faemnt. 

1, 14; 3 seu ob infidam societatem regni, sea qnia band 

iniaria caesnm credebat. 

2, 11, 2 navibus nndiqae accitis et ad cnstodiam, ne qoid 
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Komam framenti sabvehi sineret, et ntpraedatam 
milites trans flumen . . . traicerent. 
Liv.24, 45, 14 • . . qaaestione habita primum de fuga Altini, 
dein quantum . . . relictum esset. 
40; 27; 8 Omnes portas eontionabundus ipse Imperator cir- 
cumiit et . . . iras militum aeuebat, nunc fraudem 
hostiam ineasans. . . nxmc, qnantns pudor esset, 
edoeens ab LiguribaS; latronibus verlas quam 
hostibus iastis, Bomanum exereitum obsideri. 

40; 31; 7 ... elamore non tantnm ad ardorem pngnae 
exeitandum sublato, sed etiam^ at; qui in montibas 
erant^ exaadirent. 

42, .41; 9 et haee quidem mihi tamquam causam dieenti 
reo obiecta sunt, illa tamquam regi et quae 
de foedere; quod mihi est vobiscum, disceptatio- 
nem habeant. 

Cort. 4, 12; 8 Postero die Mazaeus . . . sive metU; sive quia 
speculari modo iussus erat . . . 

Similiter positi videntur esse; ut longius prosequamur scripto- 
rnm in nsu exprnando amplificandoqne progressaS; genetivus 
yel ablativus qualitatis, qui praecedenti adiectivo praedicative 
posito respondeant: 

Liv. 25, 36; 5 sed erat adeo nudus tumulas et asperi soli, 
ut . . . 
32; 15; 6: et est iter a Gomphis Ambraciam sicat impedi- 

tum ae diffieilO; ita spatio perbrevi. 
Huc inserendum videtur mihi; quod legimus partieipia; quae 
in adieetivi praedicativi significationem abiere; excepta casibus 
substantivi obliquiS; qui quodammodo haesitant inter ablativum 
absolntum et ablativum qnalitatis'). 

Liv. 26, 12, 19 ii snpra septuaginta eomprensi et com transfu- 
gis novis mulcati virgis manibusque praecisis Ca- 
puam rediguntur. 
Cnrt. 4; 10; 25 • . in tabernacalam regis perdacitar, gemens et 
veste laeerata. 
Adiectivo nonnunquam respondet enuntiatum secandarium : 



1) Confer etiam Th. Vogel, prolus. Curtian. §97 et 127. 

AoU lem. Erl. V. g 
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Liv« .1, 32, 2 qui (sc. Anoos Marcias) at regnare coepit, et avi- 
tae gloriae memor, et qnia proximnm regnam, ce- 
tera egregiam , ab nna parte band satis prospe- 
mm faerat . . . omnia ea ex commentariis regis pon- 
tificem in albom relata proponere in pablico inbet. 

Liv. 1, 34; 7 facile pereaadet nt cupido bonomm et cai Tar- 
qainii matema tantum patria esset ^). 
Eis adnumerem exemplam; quo participiam absolatam et 

enantiatom secandarium conionctionale inter se cobaerent: 

Liv. 38, 5, 10 id inceptam conata qaam effeeta gravins fait, qnia 
nulla ab exteriore parte vis admota est, sea 
metu deterrito praetore Aetolorum, seu quia po- 
tias Visum est Ampbilocbis noper receptis ferre 
opem^ . . « 
Adiangnntar deniqne praecedenti adiectivo in eondem ordinem 

coacta participia: 

Liv. 2, 11,10: ita caesi in medio praedatores^ neqae ad pa- 
gnam viribus pares et ad fugam saeptis Omni- 
bus viis. 
2; 55, 6 tum Volero, et praevalens ipse et adiuvantibns 
advocatis repnlso lictore; ubi indignantium pro 
se acerrimus erat clamor; eo se in turbam con- 
fertissimam recipit, clamitans: provoco et fidem 
plebis imploro. 

Tac. ann. 14, 38 Sed nihil aeque quam fames affligebat serendis 
frugibus incuriosos, et omni aetate ad bellum 
versa, dum nostros commeatus sibi destinant. 

Tac.ann. 14,47 . . .MemmiusRegulus . . • clarus, adeo utNero 
aeger valetudine, et adulantibus circum, qui finem 
imperio adesse dicebant, si quid fato pateretur, 
responderit habere subsidium rem publicam, . . . 

Tac.ann. 15,12 Ille interritus et parte copiarum apudSnriam re- 
licta, ut munimenta Eupbrati inposita retineren- 
tur . . . Armenios petivit 
Ut autem proxime ad illam, de qua nobis res est, adducamur 



1) Weissenbornius ad 3, 62, 6 et 22, 19, 11, quod exemplum non 
tarn quadret ad haec, docet priore membro rem designari, quae sub- 
iecto insideat et inhaereat, altero, quae fortuito accedat. 



Digitized by LjOOQIC 



Participiorum usus Livianus 83 

participioram iancturam^ ipsa participia nt genere paria ita 
forma distantia inter se iancta invenimas particalis copa- 
lativis: 

Liv. 21y 48? 2 Ad dao milia peditnm et ducenti equites vigili- 
bas ad portas trucidatis ad Hannibalem trans- 
faginnt; quos Poenas benigne adlocutus et spe 
ingentium donoram accensos in civitates quem- 
qae suas ad soUicitandos popalarinm animos di- 
misit. 

Tae. bist. 1; 45 ita simolatione irae vineiri iassum et maiores 
poenas daturnm adfirmans praesenti exitio snb- 
. traxit. 
Qua ratione ad ipsam perdncti samns inneturam participio- 
ram inasitatam : Qnae quam sit laxa, LiviaS; cum levitate scrip- 
toram aevi Augustei in componendo sermone, obliti priseae se- 
yeritatiSy aliqnid imbutus tum Studiosus , nt demonstrabitur; in 
distinguendis sententiamm membris snbtilitatis cainsdam, nihil 
babnit pensi. 

§ 12. 

At haec omnia sufficere — dixerit quispiam — qnae qua 
via progressi sint scriptores illustrent ad participia varii generis 
omissis particalis annectenda; sed nondum satis esse, qnae do- 
ceant^ quemadmodum eorum animus se applicaverit ad interpo- 
nendas de indostria particalas copolativas. Hac aatem alteram^ 
quae non minoris sit ponderis causam accedere puto: Livins 
enim — id qnod multo crebrius observantibus dicendi generis 
proprietates occurrit apud Tacitum neque deest apud Curtium — 
nonnnnquam, quidquid inest una in notione sententiave, quamvis 
arte conexum non sit seiungendum, expressius significare vult 
atqne in plnra resolvit membra interpositis particulis copulati- 
vis. Qnod quibus ex causis faciat^ insequenti demonstrabimus 
capitC; in re autem ipsa probanda gradus quosdam progressio- 
nesque^ etsi non omnium exempla praesto videntur esse ex Li- 
viO; discemere possnmus^ qnas persequendo pervenimus ad libe- 
rimam constrnctionis rationem. 

Ita apud Tacitum Nipperdeius ad ann. 1; 55 adnotavit rem, 
qnae binis ablativis variae significationiS; qui nulla omnino egere 
videntur copulatione, designantur, saepius inveniri distractam 
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in bina membra soi iuris facta interpositis copnlativis con- 
ianctionibus: 

Tac. ann. 1, 55 Druso Gaesare G. Norbano consalibas decemitar 
Germanico trinmphns manente hello; qnod qaam- 
quam in aestatem samma ope parabat^ initio 
veris et repentino in Ghattos excarsn praeeepit. 

Tacann. 3^37 Et Gonsidias Aequns ef Gaelins Gnrsor, eqiiites 
Romani; quod fictis maiestatis eriminibas Magium 
Gaecilianum praetorem petivissent, auetore prin- 
cipe ac decreto senatus puniti. 

Porro confer Taciti ann. 4, 34 13, 39 

11, 5 13, 44 

12, 31 

Tac. bist. 2, 12 securitate pacis et belli malo circumvenie- 
bantur. 
Genfer etiam Tac. bist. 4, 45; 4, 82. 
Substantivum et adiectivurn, quae ad unam referenda sint 
notionem, seiunguntur intercedentibus particulis copulativis: 

Tac. ann. 2, 44 Nam discessu Bomanorum ac vacui externe metu 
gentis adsuetudine et tum aemulatione gloriae 
arma in se verterant. 
Eadem ratione inter participiorum et relativi et absolutio 

quamvis ad unam rem designandam variisque ex partibus de- 

pingendam posita sint, distracta membra; quae indivisa potius 

cernas, intercedunt particulae copulativae: 

Tac. ann. 6, 2 Nam principem orabat deligere senatoreS; ex quis 
viginti Sorte dueti et ferro accincti; quotiens cn- 
riam inisset; salutem eins defenderent. 
12, 63 Qnippe Byzantium fertili solo, fecundo mari^ quia 
vis piscium immensa Pontum erumpens et obli- 
quis subter undas saxis exterrita omisso alterius 
litoris flexu hos ad portus defertur. 
Alia eiusmodi exemplaTacitinalegas ann. 15; 51; bist. 4; 25; 

bist. 4, 33. 

Gurt. 6, 11,12 Rex Gratero accersito et sermone habitO; cuins 
summa non edita est, in intimam deversorii par- 
tem secessit. 

Gurt. 8, 14; 19 tum humo lubrica et ob id impediente conatum 
molientes ictus celeritate hostium occupantur. 
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Tac. ann.l, 29 Drosns orto die et vocata contione) qnamquam 

rndis dicendi, nobilitate ingenita incusat priora^ 

probat praesentia. 
Tae.aDD.13,21 Sic lenito principis metn et luce orta itur ad 

Agrippinam, nt nosceret obiecta dissolveretqne 

vel poenas lueret. 
Invenimns denique inncturam participiorum varii generis 
duplicatis iteratisque conianctionibas in eundem ordinem co- 
actoram: 

Liv. 22, 28) 1 Duplex inde Hannibali gaudium fuit — neque 
enim quicquam eorani; qnae apud bestes ageren- 
tnr; eum fallebat et perfugis malta indicantibns 
et per saos explorantem < — : nam et liberam 
Minaci temeritatem se sqo modo captaturum et 
sollertiae Fabii dimidiam virium decessisse. 
41, 19, 10 victores confestim circumsidunt urbem, band du- 
bie postero die ant meta deditaris se hostibas 
aat vi expugnatari. 
Hanc iunctaram qui scriptor admiserit, ne audacissimam 
quidem, de qua nobis quaestio est, illam participii coniuncti et 
absoluti vitasse facile intellegi potest. 

Huius igitur structurae originem atque incrementa quoniam 
duximus e scriptorum studio et variandi sermonem et dissol- 
vendi distrahendique singula orationis membra, de exemplis, 
quae protuli, ne in alienam provinciam involasse videar, repetam, 
quae supra dixi: cum pleraqne sint excepta ex Riemanni (pro- 
oem. pag. 24 et 25 in adn. et § 7) , Draegeri (synt. bist. I 
pag. 604), Nipperdeii (adn. ad Tac. ann. 1, 55 et 3, 11), Weis- 
senbomii (adn. ad T. Liv. 25, 36, 5) scriptis alia a me ipso 
addita, mihi sumpserim — id quod necessarium ad meam argu- 
mentationem erat — exemplorum selectionem, partitionem, dis- 
positionem. 

§ 13. 

Ad extremam hanc commentationis partem liceat nobis af- 
ferre duas causas , quas , quamquam non cadunt in eas , quas 
modo explicavimus , tarnen aliquid valuisse arbitror ad inferen- 
dam illam propagandamque participiorum audaciorem iuncturam. 
Ldvius enim, quem non praecipiti temeritate vel neglegentia, sed 
gradatim et considerate progressum esse ad maximam in illa 
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stractnra ponenda libertatem demonstravimas ^ tarnen nonniui- 
quam incidere videtnr in levitatem qnandam in inngendis enon* 
tiati partibns; sive immemor eornm, qnae praecedunt interrnpta 
sententiarnm continna serie sive obrutus coacervatis camalatisqne 
participiis. Hnc referam exempla, qnae exstant 24; 40, 5; 28, 8; 
12; 42, 38, 2. 

Contra ne minoris aestimemns Livii in componenda oratione 
artem, participia perspicue dilncideqne inter sc conexa conside- 
remus, ut legimns 37, 12, 6 plurimisqne aliis locis. 

Caput III. 

§14. 

His pertraetatis transeamns ad eam dispntationis nostrae 
partem, qua qno consilio qnave mente Livios ceteriqne scripto- 
res tarn licenter ionxerint participinm relativnm et absolntnm qnae- 
ritur. Diligenti rei traetatione grammaticornm commentatornmqne 
praecepta et adnotationes, qnae exstant examinare, augere, am- 
plificare, corrigere, si necesse est, volamus. 

Hand parvns exemplornm nnmeras, inprimis decadis qnintae 
ad verbum fere inter se consentinnt: participinm, qnod praece- 
dit relativnm perfecti deponentis ad ennntiati snbiectnm referen- 
dnm, seqnitnr interposita particnla copnlativa ablativns absola- 
tus, quo non minus quam praecedente participio relativo signifi- 
eatur, quid fecerit egeritve is, qni subiecto denotatur. Quod 
ideirco factum esse , ut insignitius distinguantur et acrius expri- 
mantnr singula ut ita dicam actionis momenta, obvium videtur 
esse causam inquirentibus neque fugit eos, qni hos locos inter- 
pretantur^). 

Hoc nonne ad subtiliorem adduci possit interpretationem, 
quae totam transigat rem et complectatur, nobis explorandum 
erit simulque exponendum, nonne valeat hoc ad explanationem 
sententiae, quae insit in aliis exemplis. 

§ 15. 
Quae nunc primum percensebimus exempla 



1) Genfer inprimis Nipperd. — Andres, ad Tac. ann. 3, 11 ; 1, 55; 
et Weissenbomium ad T. Livium 24, 9, 9. 
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Liv. 25, 23, 15 43, 21, 5 

42, 13, 12 44, 1, 4 

42, 38, 2 44, 28, 4—5 
omnia fere similitadinem qnandam sententiae prae se fenint in- 
signem, quod praeter anam, qaod legitnr in Eamenis regis ora- 
tione ad senatam habita 42, 13, 12 inveniantur in ennntiationi- 
bns, quibus dacem vel magistratam aliquem imperavisse aliquid 
vei ipsam egisse docernnr. Hoc qaamvis fortnito factam esse 
possit, tarnen qnod non praetermittam dignnm videtur mihi. Eis 
antem in ennntiatis praedicati vice fnngitur verbnm movendi vel 
excitandi: 

42, 38, 2 . . transieront in Thessaliam. 

43, 21, 5 ... ad Stratum . . . dneit. 

44, 1, 4 ... per mediam Boeotiam . . . con*- 

tendit. 
44,28,4—5 . . « onerarius . . . InMacedoniam mittit. 

25, 23, 15 signnm dari iabet. 

Eisdem in ennntiatis excepto nno 25, 23, 15 verbomm mo- 
vendi snnt partieipia, qnae praecedunt, relativa: 

42, 38, 2 ... progressi ac pancos ibi morati 

dies « . . 

43, 21, 5 ... profectus . . . 

44, 1, 4 . . invectos . . 
44, 28, 5 ... eircumvectus. 

Ablativis antem absolutis designantnr res, qnae pertinent 
vel ad provinciam administrandam vel ad administrandnm 
bellnm: 

42, 38, 2 . . et Lycisco praetore facto 

43, 21, 6 . . et exercitn Instrato 

44, 1, 4 . . et Crensae relictis navibus 

44, 28, 5 . . ac snmmotis terrore hostinm navi- 
bns . . . 
idem invenias 25, 23, 15: electisque per eos ad rem tantam 

agendam audendamqne idoneis cen- 
turionibns militibusqne . . • 
Qnae penitns si inspicias, vix neges Livinm hac in ionctnra 
eam rationem secutum esse, nt, cum verbo praedicati locnm ob- 
tinente actionem primariam designet, participio relative actionem, 
qnae minoris sit ponderis atque per se intellegatur e rerum sen- 
tentiaramque conexa, denotet, ablativo antem absolnto per prae- 
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positam copalam distinctius expresso actionem significet, qaae 
eiusdem fere atque primaria actio sit ponderis atque momenti. 

§ 16. 

lamiam pervenimas ad exemplum 42^ 13; ±2, qaod nt forma 
ita Don sententia coDvenit bis , qnae modo protnli. In extrema 
oratione Eumenis regis ad senatum habita legimns: 

Fnnctns necessario mibi officio et qnodammodo liberata 

atque exonerata fide mea, quid ultra facere possum^ quam 

uti deos deasque precer^ ut vos et vestrae reipublicae 

et nobis sociis atque amicis, qui exvobis pendemus, con- 

sulatis? 

Haec magnificentius sublimiusque dicta esse nemo non in- 

tellegit: Et haec ipsa in oratorio genere dicendi magnificentia 

sublimis et superba gravitas effecit, ut participia ad augendam 

orationis vim atque granditatem particulis copulativis seiuncta 

singillatim proferantur. Quod videtur.firmari loco Liviano^ quem 

legimus 5; 18, 5, ubi Licinii verba redduntur, filii sui sufifraga- 

toris et commendatoris. 

§ 17. 

Ut redeamus ad ea exempla, quae in historico dicendi ge- 
nere exstant, locos 7, 11, 1; 22, 22, 15; 25, 14, 8 orationis 
forma inter se consentientes si consideramus praecedentibusque 
comparamas, cognoscemus ita inter se cohaerere participia, ut 
ablativus absolutus designet priorem, unde altera emanet ne- 
cesse est, actionem; participium relativnm praeposita particula 
copulativa vi quadam maiore expressum significet, quem ad ef- 
fectum adducta sit actio prior. Ilis igitur in exemplis particu- 
las copulativas Germanice interpreteris und daher, und dem- 
nach, und somit: Quo referas, quamvis structura abhorre- 
ant, locos 22, 19, 11; Curt. 4, 6, 25. — Quod ad locum 
24, 9, 9 . . . praesenti Fabio atque ipso comitia habente . . ., 
affirmare velim hac structura scriptorem id spectasse, ut novam 
inexspectatamque, quam affert, rem acrius sebemendo, quanta 
sit eins vis, legentium animis incutiat.^ 

§ 18. 

Locis autem 25, 16, 22; 31, 24, 3; 36, 10, 12 ad prius, 
quod rem summatim describit, membrum accedit alterum, quo 
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accaratius latiusque res definitur. Quod at insigniter distingna- 
tnr^ praepositae sunt enantiatis secandariis particalae copulati- 
vae, quas in nostram lingaam transferas und noch, auch noch; 
and obendrein. Haie comparandns est usns, cnius exemplum 
legimos apnd Gartinm 3, 7, 14. 

§ 19. 

At — dixerit qnispiam — haec omnia altins conquisita ar- 
gatinsqne commenta snnt: 

Livium nihil aliud volnisse qnamGraecam structaram trans- 
ferre in lingnam Latinam et , at est Graecorum imitator , nihil 
alind speetasse, quam at exprimeret ablativo absoluto participinm 
relativam aoristi Graeci, et ob eam causam interposuisse parti- 
culas copulativas. Hoc qui volunt, vertent verba Liviana hoc 
fere modo: 

Liv. 25, 23; 15 • . . dtaXex^^k te xal i^€X6(A€Pog . . . 

42, 38; 2 ... eig t^v AhtaXlav iX&ovteq diatql\f)av%iq 

% iv%av^a iXfyag ^fjbiqag xai (TTQatfj^dy ttoi^- 

(Td(A€POl tov Avxicxov . . . 
43; 21; 5 ... iX&fav xal ip&dde 'd-etoQfitTag ti^v atQa- 

udy . . . 
44, 1, 4 ... BitmXevtTag xal tag pavg anoXindiv . . . 
44, 28, 4 — 5 . . . naqmXeiaag xal tag t&v noXeikliov vavg 

. . . i^eXdcrag . . . 

Et alios locos huc relatos interpretabuntur hunc in 
modum: 

Liv. 1; 29, 3 änoQfjCTaPTeg xai iqdax^&vteg . . . 

25, 35, 2 (Ttqat'iiYdv anoXiaavteg xal iXnH^ovieg *). 

28, 8, 12 . . . inaivicag . . . xal naqaiviaag 

41, 26; 3 tb Cfiikelop äqag . . . xal di oXCyov enotQV- 

rag . . . 
38, 44, 8 eiceßfitTaweg ta neql tovg &€ovg xal xataXo- 

yov noificra(A€yoi . . 

Haec si oontemplamur, quam sint accommodata linguaeGrae- 



1) Of. H. J. Mnelleri adnot in eius edit. 
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cae et quantopere sapiant Graecum sermonem, reputamosqae 
nobiscam locos plurimos excerptos esse ex iis Livii libris , in 
qnos e Graecis fontibas band pauea fluxisse constat, facile eo 
nos perduci posse eoncedo, nt Livio imitatoris täntnm Graeci 
sermonis partes iDiangamus. 

Sed hac ipsa interpretatione non tantum lacis afferri^ quan- 
tum primo obtatu exspectes ii^ qni plns vident hac in re indi- 
canda^ cogDoscent, etsi aliquantulnm linguae Graecae respecta 
Livium dnctum esse ad illam constractionem concedent: Nam 
longins incautiasve eos progredi, qui sententias Latinas etGrae- 
cas in summa aeqnalitate ponant; iam inde intelleges, qnod illa 
explanatione forma tantum orationis tangitur; non res et plarima 
exempla ad aliam subtilioremqae et qnae non abhorreat ab lin- 
guae Latinae ratione expositionem reduci posse supra demon- 
stravi. 

Qnod autem Livium Graecorum imitatorem esse volunt, de- 
legatos velim ad ea, quae supra hac de re disputavi. Sane her- 
cnle Livius diguus est; cuius ingenium pluris aestimemus, rec- 
tiusqae iudicabimus, si Livium non imitatorem illius participii 
conformationis, sed novatorem, ut Gelliano verbo pervagato utar, 
nominabimuSy quippe qui desideraverit in sermone patrio partici- 
pium, quod respondeat participio aoristi Graeci, et huic ablati- 
vum absolutnm primus conatus sit substituere. 

Hanc argumentationem ut concludamus eiusque ducamus 
summam, Livium participiis absolutis et relativis liberius iun- 
gendis petiisse asseveraverim in genere dicendi . historico per- 
spicuitatem et subtilitatem, in oratorio genere granditatem e^ ut 
erat artifex dicendi, voluisse locupletiorem reddere patrium ser- 
monem nova structura. — 



Caput IT. 

§ 20. 

Pervenimus ad extremum nostrae commentationis caput; quo 
quem locum assignes Livio in novanda propagandaque con- 
structione et quateuus cum secuti sint alii scriptores imitatores- 
qne, quaeritur. 

Huic parti praeponere velim, quippe quae magis illustrent 
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ea, quae modo exposui et exposituros sum, 6. Bernhardii verba^ 
qnvifi in bist. lit. lat. (ed. 5. anni 1872)IegantQr : ^Endlieb beweist die 
Sprache des Livins kein geringes Talent. Zwar erwarb sie nur 
massigen Einfluss auf die nachfolgende Zeit, nnd die Wendungen, 
welche die Literatur unter den Kaisern nahm, Hessen nur die 
Sallustischen Formen zur Geltung kommen; aber Phraseologie, 
Sprachschatz und Satzbau bezeugen einen denkenden und 
schöpferischen Kopf and enthalten verdienstliche Beiträge für 
die Fortbildung der Latinität. Unbestritten war Livius der 
zweite grosse Prosaiker der Römer ^ der in Wortgebrauch und 
Strukturen seinen eigenen Weg geht und oft von Cicero sich 
entfernt." 

Si perlustramus exempla Liviana^ quomodo sint distributa 
in singulas operis eins partes, in prima decade parcissime hac 
libertate nti cum cognoscemus, saepissime aatem in tertia^ in 
quarta haudquaquam studiosum esse eins, in reliqaiis autem 
quintae hanc licentiam certis finibus circumscriptam eo libentius 
admisisse cum. 

Haec aptissime quadrare ad varium librorum argumentum 
affirmare ansim et ad componendi sermonis rationem propriam 
singularum decadum: In prima enim decade, ubi Livianum ge- 
nas dicendi incipit conformari ad certam normam, levibus variis- 
que usus initiis occurrimus; in tertia decade, ex qua omnem ni- 
torem cultumque orationis Livianae enitescere constat, et auda- 
ciam scriptoris elucere et libertatem apparet neque deesse illas 
sermonis proprietates , quod ad quartam decadem, in qua cum 
rerum, quae narrantur^ vim tum orationis alacrem incitatiorem- 
qae cursum desiderari nonnunquam neminem fagit, languescere 
et torpere Studium novas exquisitasque componendi constructio- 
nes quis miretur? In libris autem^ qui supersunt quintae deca- 
dis Stabilita iam et firmata elocutione, audacior illa participio- 
rum iunctura videtur reducta esse ad certum ordinem et con- 
stantius artis praeceptum. Vides ergo Livium non solum frequen- 
tissime illa constructione uti^ sed etiam optime excoluisse eam 
et expolivisse et unum esse, apud quem progressiones quasdam 
in structara componenda e consilio factas persequi possumus ita^ 
at ab usu priorum decadum, qui prae se fert incerti aliquid^et 
suspecti; procedentem prosequamur usque ad certam definitam- 
que in quinta decade nsarpationem. 
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§ 21. 

Contra si perpauca, quae exstant et dispersa exempla Cartii 
et Taciti percenseas — nam apud Flomm omnino nalla inveni- 
nntur — non tarn facile probabis hune Livii proprietatem imi- 
tatos esse eos quam eo addneeris ant has lectiones — id qnod 
multi apud ipsum Livium demonstrare frustra conantar — esse 
saspectas aut attribuendas scriptornm levitati euidam et negle- 
gentiae. 

Itaqne si Bemhardius verbis, quae attali, laudat acntum Livii 
ingeninm, quo novas iDgressas est in fingenda et componenda ora- 
tione viaS; non minns verum hoc existimabimus quam quod eo- 
dem fere loco docet non ita multum valuisse Livium hoc no- 
vandi studio ad posterioris temporis scriptores. 

§ 22. 

Summariuiii. 

' Haec habui de hae re, quae dicerem. Etsi non omnia, quae 
in causa sunt, exsecutum me esse puto^ etsi numerus exemplo- 
rum, quibus nituntur singuli argumentationis loci, facile augeri 
potest, tamen persuasum mihi est nihil praetermisisse me, quod 
maioris sit momenti ad enucleandam quaestionem. 

Habetis igitur meum hac de re iudicium: Livius haud raro 
liberius composuit participium absolutum et relativum copulativis 
particulis. Qua in re haudquaquam imitatus est Graecos, sed pro- 
fectus est a variandi studio et ea consuetudine, qua unam rem 
distrahat in plura membra, affectus insuper aliqua in iungendis 
structuris neglegentia. Nimirnm servit haec iunctura in historico 
dicendi genere rei vel actioni insignitius distinguendae, designat 
actionis quae praecedit effectum , rem affert novam inexspecta- 
tamque , addit rei , de qua generatim disputatum est , singula 
quaedam, ditat sermonem patrium nova et quae substituatur par- 
ticipio relativo Graeci aoristi constructione; in genere autem 
dicendi oratorio separatim proferendo singula membra conten- 
tiones augentur. Idem Livius, quippe qui sit multiplex varius- 
que hoc in usu, unus perpolivit cum etincertum dubiumque eir- 
cumscripsisse videtur eertis finibus. — 
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Adnotationes. 

Restat, nt rationem reddam lectionam, quas secatus som in 
enamerandis exemplis sapra pag. 70 — 73. 

Editiones mihi praesto erant: 

T. Livii ab nrbe condita libri. iterum recognoverunt Gail. 
WeissenborniQS et Blaaritias Maeller. Partes VI. Lipsiae, Tbn. 
1877—1885. 

Titi Livii Historiarnm Romanaram libri qoi snpersant. Ex 
recensione Jo. Nie. Bfadvigii. edd. Jo Nie. Madvigius et Jo. L. 
üssingius. ed. 1. ann. 1861—1863; ed. 2. a. a. 1873 sqq. 

Titi Livii ab nrbe eondita libri. ed. Martinas Hertz^ voll. 4. 
Lipsiae, Taaehnitz 1857—1863. 

T. Livii a. a. c. libb. editio Weidmanniana , commentario 
instraeta ab Gailelmo Weissenbornio , 10 voll. 1863—1876 ed. 
1—5. 

T. Livii a.a.c. Lib. XXVI— XXX recensait Aagastas Lachs, 
Berolini, apad Weidmannes 1879. 

T. Livii Lib. XXI -XXO ed. Fabri-Heerwagen 1852. 

Fraeterea singalos T. Livii libros contali ex editionibas^ 
qaas in seholaram asam composaerant 

Ed. Wölfflin, Lib.XXI,XXn, XXIII, Lipsiae, apad. Teabn. 
1873-1875. 

H. J. Maeller, Lib. XXIV, XXV, ibd. 1879. 

F. Friedersdorff, Lib. XXVII, ibd. 1881. 
Hac aceedant, qaae in bibliotheca Gothana in lacem naper- 
rime emissae sant editiones: 

•T. Livii 1. I rec. M. Heinacher. 

„ „in. rec. Th. Klett. 

T. Livii 1. XXI. rec. Fr. Laterbacher (alia in editione etiam 
lib. I_V). 

T. Livii 1. XXn. rec. Egelhaaf. 

Adde bis editiones singaloram adhac libroram coratas ab 
A. Frigell, Taecking, Zingerle. 

Ex libris, qai ad emendandam Livii orationem conscripti 
sant, inprimis commemorem: 

Jo. Nie. Madvigii prof. Haan. Emendationes LivianaC; 
iteram aactiores editae Haaniae 1877. 
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Pleraeque, quas recepi^ lectiones probantar sammo codicnm 
consensu et ab editoribas sine nlla dubitatione recipiuntur: 
7, 11, 1 43, 21, 6' 25, 16, 22 
22, 22, 15 28, 8, 12 44, 1, 4 31, 24, 3 
25, 23, 15 38, 44, 8 44, 28, 4-5 
25, 35, 2 42, 13, 12 
De reliquis locis cum hie et ille addabitet, paacis verbis 
exponam, qua aactoritate et qnibas cansis nisus adnnmerem iis, 
qai pro certo habendf snnt. 

Liv. 1, 29, 3 . . . maestitia ita defixit animos, nt prae metn, 

quid relinquerent , quid secom ferrent, deficiente 

consilio rogitantesque alii alios in liminibas starent, 

nunc errabandi domos snas . . . pervagarentur. 

Seeatas sum Madvigiam, qni, emend. Liv. pag. 52, post 

verba prae metn „partieipiam ineptnm^ obliti eiciendum esse 

patat. Contra plurimos editores nee non, qai nnperrime hac in 

re elaborarunt, „obliti^ defendere et tneri non ignoro. 

Liv. 5, 18, 5 . . . haic petenti meisqne pro eo adieetis preci- 
bas . . . 
Iure ab omnibns fere editoribas repadiata videtur esse J. F. 
Gronovii inatilis conieetara 'meis qaoqae\ 
Liv. 22, 19, 11 Poeni tarbati et temptata verias pagna qoam 
inita . . . 
In editione GaiL Weissenbomii anni 1880 voeabalnm, 'ef 
ancis inclasam est, qaamqaam in editione commentario instraeta 
anni 1875 legitar sine uUa dabitatione positam. Hanc aatem vo- * 
eolam eiecerant iam editiones veteres qaaedam et J. Fr. Gro- 
novias, recentiores restituisse eam e codice sammo iare vi- 
dentar. 

Liv. 24, 9, 9 . . . praesenti Fabio atqae ipso comitia habente 

consulatas continaatas. 

Rinkesias eonieeit: praesenti Fabio atqae ipsi comitia ha- 

benti consulatas continuatus. Hac coniectura totam, quae inest 

in structura, sublatam esse vim apparet. NamLivium ablativum 

absolutum eo consilio posuisse, ut acrius significet rem miram 

inexspectatamque, iam supra demonstravimus. 

Liv. 24, 40, 5 M. Valerius duorum milium praesidio relicto prae- 

positoque iis P. Valerie legato cum classe in- 

structa parataque et, quod longae naves militam 
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capere non poterant^ in onerarias inpositis altero 

die Oricum pervenit, . . . 
Prior sententiae pars omnibus criticis est suspecta: e codi- 
cis lacQDOsa depravata et cormpta scriptura profecta nonne tur- 
bent alia menda verborum conexum, vix discemas. Itaque eximere 
malim hoc exeroplum onmero eomm, de quibus disputavi. 
Liv. 25; 14, 8 iam et consul, ad conspeetam transgredientiam 

Valium matato consilio ab revocandoque ad incitan- 

dos hortandosque versus milites^ ostendere . . . 
Sic scripsit Harant L a. pag. 112. Quod mihi; praesertim 
cum servetur codicis Puteanei scriptura; probabilius videtur quam 
quod praebent Hertzius : mutato consilio ab revocandoque et remo- 
randoque, M. Mueller: mutato consilio ab resistendo revocan- 
doque. 

Liv. 41, 26, 3 Ap. Claudius signo proposito pugnae ac paucis 
adhortatas milites, tribus simul portis eduxit. 

Particulam copulativam interposuit idem Harant leviter mu- 
tata codicis Laurishamiensis scriptura ^ad*, cuias nemo adhuc 
rationem habuit in textu componendO; quod plerique 'ad^ scriptu- 
ram ortam esse ex insequenti vocabalo adhortatus putaverunt. 
Liv. 42^ 38; 2 . . . in Aetoliam progressi ac paucos ibi mo- 
rati dies ... et Lycisco praetore facto . . . 

Madvigius em. Liv. pag. 643: ;,Narrationis ordo et cursus 
postulat; jjf, toUatur et ante Lycisco.^ Minus recte iudicasse vir 
ille doctissimus videtur: nam^et' iure interpositum esse alia quae 
exstant in decade quinta eaque simillima exempla docent. 

Liv. 36; 10, 12 ibi castra metatus latius quam pro copiis et plu- 
res quam quot satis in usum erant ignes cum 
accendisset; speciem, quam quaesiverat hosti 
fecit. 
Weissenbornius mutilum esse locum ratuS; cum solus codex 
Moguntinus praebeat et particulam; scribere mavult 'metatus la- 
tius . . . plures . . ighes . . cum accendissef . Consentire vide- 
tur M. Hertzius. Codicis scripturam tenendam esse censeO; cum 
aadacior iunctura probetur exempliS; quae prope accedunt, et 
variiS; quas habemus in dicendi genere Liviano; in iungendis 
sententiis progressionibus. — 
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Caput altemm: De participii fatnri aotivi apud T. Livinni; 
Q. Curtimn Bufam, Jolinin Fiomm nsn observationes. 

Conspeetus. 

Caput I §1—3. Percensentur virorum doctorum*de participio in urua 
cadente sententiae. 

§ 4. Propositio et distributio. 

Caput II § 5—7. Pro varia quam exhibent significatione distribuuntur 
et enumerantur exempla. 

Caput m § 8—- 9. Quaeritur, habeatne Livius pro smgulis operis sui 
partibus in usu amplificando exornandoque progres- 
siones. 

Caput ly § 10. Quae ratio inter usum participii Livianum et Curtia- 
num intercedat. 

Caput V § 11. Quid colligi possit e comparandis exemplis, quae ex- 
stant in genere dicendi et historico et oratorio. 

§ 12. Peroratio: Collectio. 



Operae pretium me factarum esse spero^ si participii fntari 
activi asum Livianum ^ quem neque totum adhuc pertractatum 
esse neque ea, qua fiat necesse est; subtil! täte existimo, quanta 
possum diligentia exploraverim atque exposuerim adhibitis ad 
comparandnm et illustrandum, qui imitantur Livium, scrip- 
toribus. 

Caput I. 

§1- 

Itaque^ ne improbentur^ quae de Liviano usu minus recte 

iudicato affirmavi, liceat mihi paucis verbis proferre, quae ha- 

bemus de participio futuri activi praecepta grammaticorum no- 

strae aetatis: Ante omnes commemorari debent Madvigius et 
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Zumptios^); qui qaamqaam variis erroribus obnoxii sunt^ tarnen 
iam lege8 rationemque usus participii fatari activi stataernnt 
ita, nt eorum praecepta simal cum exemplis^ quibus demonstran- 
tnr^ hodie legantur in minoribus grammaticis Latinis et decan- 
tentur. Quae docuerunt, haec fere sunt : Apud scriptores priscae 
latinitatis participium futuri activi non invenitur nisi coniunctum 
cum copola esse exceptis verbis futuras et venturus, quae qui- 
dem in totam adiectivi vim abiere. 

Apud posterioris aetatis scriptores adhibetur participium 
faturi activi post verba movendi ad designandnm consilinm^ quo 
qais aliquid faciat. 

Participium fat. act. eam definit^ qui natus destinatusque est 
ad aliquid. 

Substituitur participium fut. act. in locum enuntiationum se- 
cundariarum; et relativarum et coniunctionalium ^ caasalium, 
temporalium; concessivarum. 

Participium fnt. act. vice enuntiati primarii periodi hypothe- 
ticae fungitur. 

Perraro invenitur apud scriptores posteriores ablativus ab- 
solatns participii futuri activi. 

Errat autem Madvigius, cum Sallnstium iis^ qui abstinent 
participio futuri activi loco enuntiati secundarii usurpato^ scrip- 
toribus adnumeret, errat uterque gramlnaticus , cum Ciceronem 
hunc usum admisisse negent etLivinm primum usum esse abla- 
tivo absoluto participii fut. act. dicant. (Gf. quae infra afferam 
et Schmalzii de Asinii PoUionis elocutione commentationem 
p. 89). 

Porro si praecepta grammaticorum nostrae aetatis sequi vo- 
lumus, quae inveniuntur apud Draegerum in syntax. bist. vol. II 
partis III et IV § 573 (ed. anno 1878) et Raph. Kuehnerum 
in grammatica Latina auctiore, quam curavit Rud. Euehner, 
vol. II, 1 Hannoverae 1878 § 136 c. et G. W. Gossravium in 
grammat. Lat. ed. 2. emendatiore § 453 Quedlinburgae anni 
1880 digna sunt, quae respiciantur. 



1) Madvigius, grammaticae Latinae in scholarum usum redaetae 
editio annil844. Vide etiam recentiores huius grammaticae editiones. 
C. G. Zumptii gramm, Lat. ed. 11., quam curavit A. W. Zump- 
tius anno 1859. 

Act« Sem. Erl. V. 7 
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Qui quamvis mnltum debeant prioribus illis qnos nominavi 
viriS; tarnen aliquid dissentinnt ab iis levibusque eornm erroribas, 
qaos DOtavi, vitatis haec fere de usq participii futari activi prae- 
cepta dant: 

Apud priscae latinitatis scriptores perraro partieipiam fa- 
tari activi invenitar in locum enuntiati seeundarii sabsti- 
tntum. 

Ex Augostei aevi scriptoribns abande manasse videtur con- 
stractio in pedestrem orationem. 

Participii fntQri activi ablativas absolutns apud primum 
liivium invenitnr (cf. supra pag. 97). 

De part. fat. act. varia significatione apud Kuehnernm et 
Gossravium haec fere snnt: 

Farticipio faturi activi designatur, quo quis consilio aliqaid 
faciat;' 

id quod ad aliquid destinatum est; 

condiciO; qua fit aliquid atque ad effectum ducitur. 

Apud poetas vero et posterioris aetatis scriptores partici- 
pium fnturi activi in adiectivi vim abiit. 

His adnumereS; quae commode sciteque dicta invenimus in 
pernoto illo Naegelsbachii - Muelleri opere § 115 a. 

. §2. 
Quae praeceperint grammatici^ pleraque sumpta esse e 
singulis commentationibus ad hunc et illum scriptorem pertinen- 
tibus haud latet. Et sane multorum studia in peculiari singulo- 
rum scriptorum usu participii fut. act. exponendo versata sunt, 
ita ut ii; qui haec persequuntur, non multum desiderent quasi 
historiam contextam huius per lingnam Latinam usus. Brevi- 
ter igitur percurramus, quae huc referenda sunt: 

De fontibuS; unde emanarit participii futuri activi usus, si 
quaeraS; delegatum te volo ad Othonis Riemanni librum, cui in- 
scribitur „l^tudes sur la langue et la grammaire de T.-Live 
2iöme Edition, Paris, Thorin 1885 ad adnotationem tertiam 
§ 129, ubi, secutus sententiam quorundam doctorum nostrae 
patriae, e cotidiano Latino sermone, non e Graeco fluxisse eum 
docet. 

De primis usus eiusdem initiis pauca discesex iis, quae sunt 
apud F. Hoppe, Zu den Fragmenten und der Sprache Ciceros, 
Gumbinnen 1875 et Der Gonjunktiv der conjugatio periphrastica 



Digitized by LjOOQIC 



t'articipiorum usus Livianus 99 

activa, GambinnenlSTO; Anton, die deutschen phraseologischen 
Verba im Lateinischen, Naumburg 1878 pag. 18; Draeger § 573; 
Euehner § 136; Riemann § 129 adn. 

De amplificando usu conferas Helm, Quaestiones syntacticae 
de participiornm usu Tacitino Velleiano Sallustiano, Lipsiae, in 
aed. B. 6. Teubneri 1879; de usu Liviano Fabri-Heerwagen ad 
XXn,12, 2; Güthling, deTitiLivii oratione disputatio, caputll., 
quod est de participiis, Liegnitz 1872 pag. 5 ; Eühnast, die Haupt- 
punkte der livianischen Syntax, 2. Aufl., Berlin 1872, pag. 267; 
Riemann §. 129 pag. 303—305; de usu scriptorum posterioris 
aetatis omnia fere, quae e;s:stant scripta, commentationes, prolu- 
siones dispersae, enumerata sunt in adnotationibns 578, 579 a, 
589 novae editionis, quam curaverunt J. H. Schmalz et Dr. 6. 
Landgraf, partis III. lectionum Reisigii de linguaLatina, adno- 
tationibns auctarum ab Fr. Haase, Berolini 1887. De usu deni- 
que poetarum cf. Kittlitz-Ottendorf, Philolog. vol. XI pag. 283 sqq., 
qni de usu participii futuri activi Ovidiano disputavit; Frahnert, 
Zum Sprachgebrauch des Properz, Halle 1874; A. Sommer, de 
usu participii fut. act. apud aevi Augustei poetas dissert. Ha- 
lens. anni 1881. 

Accedunt, quas inspicias, quinque illae commentationes, quas 
E. L. Richter conscripsit de supinis Latinae linguae, Regiomont. 
Boruss. 1856—1860, et plurimae, quae in singulorum scriptorum 
editionibus dispersae sunt, commentatorum annotatiuncülae. 

§3. 

Ex hae abundanti multitudine eximere velim summam eo- 
rum, quae docent Franeiscus Helm et Alfredus Sommer, quippe 
qui haud pauca afferant, quae vel ad ipsum Livium pertinent 
vel adhibenda sunt ad eas aliorum scriptorum in oratione pro- 
prietates quae prope accedunt ad Livianum genus dicendi, ne- 
que minus exponam , quae maximi sunt momenti ad id , quod 
mihi proposui, in C. E. Guethlingii et 0. ßiemanni scriptis, ut 
quae nunc cum maxime divulgatae sint sententiae de participii 
fut. act. usu Liviano cognoscantur. 

E^ranciscus Helm igitur pag. 73—78 maximum locorum, qui- 
bus participium fut. act in Sallustii Taciti Velleii scriptis inve- 
nitur, numerum pro varia ^ignificatione hunc fere in modum di- 
stribuit: 

7* 
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I. Participiam fat. act. asarpatar ad designandam emn, 

qai aliqaid vnlt perficere. 
II. Participiam fat. act asarpatar ad designandam eom, 
qai in eo est, at aliqaid perficiat. 

III. Part. fat. act. designat eam, cai tamqaam a fato prae- 
destinatam est, at aliqaid faciat^ qaique ipse sorti ali- 
cai obnoxias est 

IV. Part. fat. act. designat eam, qai aliqaid faceret, si 
certa qaaedam condicio ad effectam addacta esset. 

V. Part fat. asarpatar ad designandam eam, qai certa 
qaadam condicione aliqaid tißcisset. 

Sed maltam abest, at Helmii sententiam de singalis exem- 
plis in has partes disponendis semper comprobem. Liceat igitar, 
in adnotatione afferre ea Helmii exempla, qaae mihi reicienda 
videntar esse e loco, qaem Helmias assignavit, qaia vera cum 
falsis commiscuit confaditqae ^). 



1) Sab I minus recte inseruisse videtur mihi exempla Tacitina: 

ann. 12, 2 nihil . . novum disserebat, si sueta coninx rediret haud^ 
quaquam novercalibus odiis visura Britannicum/Octaviam. 

bist. 1, 33 non exspectandum , at compositis castris foram inva- 

dat et prospectante Galba Capitolium adeat, dum egre- 

gius imperator cum fortibus amicis ianua ac limine 

tenus domum cludit, obsidionem nimirum toleraturus. 

Sub. m falso inseruit: Tac. ann. 2,58. . miserat amicitiam ac foe- 

dus memoraturos . . 

ann. 4, 46 . . • misere legatos amicitiam obsequiumque memora- 
turos . . . 

ann. 13, 15 Igitur ceteris diversa nee ruborem allatura (sc. impe- 
ravit). 

ann. 12, 50 Vacuamque rursus Armeniam Radamistus invasit , tru- 
culentior quam antea, tamquam adversus defectores et 
in tempore rebellaturos. 

ann. 14, 38 • . • disperseratque novum legatum opperiendum esse 
sine hostili ira et superbia victoris clementer deditis 
consulturum. 

bist. 1, 19 agitatum secreto,' num et Piso proficisceretur , maiore 
praetextu, illi auctoritatem senatus , hie dignationem 
Caesaris laturus. 

bist. 1, 32 neque illis iudicium aut veritas, quippe eodem die di- 
versa pari certamine postulaturis. 
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In dissertatione autem A. Sommeri pag. 5 legas observa- 
tiones qaasdam haad improbandas de ratione, qaae intercedat 
inter asam part. fnt. act. Livianam et poetaram aevi Augustei 
neque vituperes ea, qaae conscripsit pag. 9 de variis part. fut. 
act» apnd hos poetas significationibas. Qaod aatem pag. 8 ne- 
gat participiam fat. act. nonnanquam significationem exhibere 
„in eo esse; ut . . ." argutius distinxisse videtur mihi. Errare 
aatem enm arbitrer, cum apnd Liviam et scriptores posterioris 
aetatis perraro participiam fat. act. in iasti adieetivi vel sabstan- 
tivi vim abire dicat pag. 5 et 14. Nam hac de significatione 
conferas, qaae Biemann § 19 pag. 90 conqnisivit exempla , qai- 
bus adiciam e Curtio excerpta 6, 10, 10; 7^ 1, 35; 9, 3, 6; 10, 
1, 37; e Floro 1, 33 pag. 55 Jahn. 

De ipso aatem usa Liviano breviter disserit C. E. Gueth- 
lingias et magis rem leviter tangens quam transigens omnia saa 
complexas est in has fere sententias: 

„Graecoram morem consaetudinemqae secutas Livias hoc 
participio ita asas est; ut significaret, qao quis consilio aliqaid 
faceret qaaqae mente. 

Eodem participio Livias id definire solitas est, ad qaod ali- 
qais natas aat aliqaid factum esset. 

. Item Livias hoc participio asas est, at significaret, qaae 
quis statuisset paratusque esset facere. 

Denique videtar commemorandum esse, male praecipere, qui 
praecipiant; ne hoc participiam absoluto qui vocatur ablativo 
scribatur. 

Vides ea, qaae Guethlingius perstrinxit magis verbis quam 
pertractavit et limavit, multum aageri posse et emendari. 

Subtilias etcommodius inBiemanni libro constructionis cum 
origines et propagines tum progressiones et mutationes et varias 
significationes tractatas invenies. Beddam hoc loco quemadmo- 
dam secreverit significationes omissis exemplis, quae qaidem 



SublV falso videtur protulisse: 

Tac. ann. 1, 45 Caesar arma, classem, socios . . . dimittere Rheno 
parat, si imperium detrectetur, belle certaturus. 

Neque rectius iudicasse videtur in iis, quae pag. 77 de usu Li- 
viano notavit et coniecit pag. 109 de ablativo absoluto participii fu- 
turi activi. Hac igitur Helmii disquisitione nequaquam rem transactam 
esse apparet. 
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handquaqaam omnia coUegit, qaippe cum ipse ea paalo infra 
enamerare in animo babeam. 

§ 129 „Les prosateurs classiques n'emploient presque le 
participe en-urus que ioint au verbe sum (facturus sum = 
[aHXco noiiiaaiv). Ce n'est gufere qu'ä partir de T.-Live que ce 
participe s'emploie librement en prose comme un väritable par- 
ticipe futur; en voici divers exemples: 

a) Part, fut pour marquer ce qui doit arriver. 

b) Part, fut j)our marquer ce qu'on est sur le point de 
faire. 

c) Part, fut pour marquer Tintention. 

d) Part. fut. präcädä de ut ou tamquam. 

e) Part. fut. marquant un fait dont l'accomplissement est 
subordonnä k une condition. 

f) Part fut. marquant une bypothfese contraire ä la 

realitä. 
His denique adiciamus summam commentationis novissimae, 
quam nuperrimae editam in manibus habemus. Est autem dis- 
putatio, quae addita est indici gymnasii regii Goesliniani anni 
1887 ^de usu participii in-urus cadentis Gurtiano^ composita a 
Fr. Kupfer. Hac dissertatione, simpiici perspicuitate excellenti, 
secundum praecepta Euehneri et Gossravii discimus, quam sit 
frequens variusque rerum scriptor ille in usu part. fut. act. ad- 
hibendo. 

Postquam enim in prooemio Kupfer generatim explicavit, 
non tam aliquid novi allaturus quam notas et divulgatas leges 
in meutern legentium revocaturus, usum participiorum Latinum, 
ad id, quod peculiariter spectat, progressus^ ad usum part. fut act. 
Curtianum^ qnattuor generibus rem illustravit: 

I. Disserit de usu participii futurus, a, um adiective usur- 
pati. Accedunt testimonia, quibus Curtium neutro plu- 
ralis futura uti pro ;,res futurae" probatur*). 



1) Adnotaverim : Futurus adiective usurpatus legitur etiam 
Curt. 4, 14, 25 In dextris vestris iam libertatcm, opem, spem futuri 

temporis geritis. 
nee non „futura" neutrum pluralis pro „res futurae" positum invenimus 
apud Curt. 8, 9> 33 Uli , qui in urbibus publicis moribus degunt, siderum 
motus Seite spectare dicuntur et futura praedicere. 
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n. Duobas exemplis e Gartio allatis demonstratar partici- 
pinm fat. act. in locnm sabstantivi substitui ^). 

III. Exponit asam part. fat. act. coniuncti cum verbis esse 
et videri. Qaam disqaisitionis partem, qaippe qaae no- 
stram rem vix tangat; omittamus! 

IV. Dispatat de usn part. fat. act. in locam secandarioram 
enantiatorum sabstitati. Partieipia, qaae ita asarpan- 
tar^ distribait, at fieri solet omnibas fere grammaticis 
coDsentientibuS; in tres partes, proat subdantar enantia- 
tioni seeandariae manere sabstantivi fangenti aat lo- 
cam adiectivi obtinenti aat partes adverbii sascipienti: 
Ad primam distributionis partem nnnm affert exemplam, 
ad alteram daodeviginti excerpsit, ad tertiam septaa- 
ginta anum exempla coUegit^). In iis de hoc vel alio 
exemplo inserendo et in certam ordinem disponendo 
dabitari posse facile intellegitar. Praeterea huic com- 
mentationi usui sint band spernendo comparationes 
cam aliis scriptoribus, praecipae Livio faciendae, unde 
duci possint conclasiones haud inatiles. 

G a p Q t IL 

§4. 
In bis cam omnia fere videantar inesse, qaae nanc valent 
inter homines doctos, praecepta de participio fat. act. , aliorum 



1) Substantive usurpari videntur part. fut. act. etiam Curt. 7, 1, 
35; 9, 3, 6 ; 10, 1, 37. 

2) Kupfer cum summam exemplorum nonaginta Septem confecerit, 
ex iis Septem non traetasse, alia Septem omnino non videtur cognovisse. 
Desiderantur igitur exempla: 

Curt. 3, 1, 19; 7,4, 7; 8,4, 1; 9,3, 6; 10,8,10; 
5, 11, 5; 7, 4, 16; 8, 6, 18; 10, 1, 16; 10, 9, 7; 
7, 1, 35; 8, 2, 13; 8, 9, 8; 10, 2, 2; 
Falso bis positum legimus 3, 1, 10 pag. 7 et pag. 9. 
Denique corrigas quaeso hos typothetae errores : 
pag. 9 legas 5, 4, 16 pro 5, 4, 15 



10 



6,2,19 


. 6,2, 


9 


3, 8, 3 


n 3, 8, 


4 


10, 1, 24 


, 10, 1, 


4 


4, 13, 16 


„ 4, 13, 


6. 
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sententias proferrC; qaippe qaae nil novi afferant, sapervacanenm 
est et loDgam. Exoritar autem qnaestio^ quid ipse haic syn- 
t'axis parti attribaere possim, quoniam de notione, derivatione, 
significatione partieipii fatari activi omnia, qaae memorata digna 
sunt^ dieta esse videntur. Sed quamqnam opus meam haadqua- 
quam faciam pluris quam spicilegium vilios, tarnen praesertim 
cum aecedant deCurtio et Floro observationes quaedani; operae 
pretinm fore eonfido, si, qaid ego sentiam de varia apnd bos 
scriptores significatioDe partieipii fut. act. loeo enantiationnm se- 
eandariarnm usarpati, aperte protalerim omnibus exemplis collectis, 
et bis pertractatis quaesiverim, habeatneLivius pro variis operis 
sui partibus in usu amplificando exornandoqne progressiones, et 
exposuerim, quae ratio intercedat inter usnm part. fut. act. Livi- 
anam etCurtianum, et explicaverim; qaid concladere possimus e 
comparandis exemplis^ qaae exstant in dicendi genere et bisto- 
rico et oratorio. 

Ac primam qaidem enamerentar atque distribaantar parti- 
eipii faturi activi; de qao nobis res est, exempla^): 

§5. 

A. 1. a. Partieipio fat. act. designatar, qao quis consilio ali- 

qaid faciat. 

Liv. 3, 42; 5 castra qaoqae amissa erant, exatasqae omnibus 

atensilibus milesTuseuiumse^fide misericordiaque 

victurus hospitum, quae tarnen non fefellernnt; 

' contulerant. 

8; 26, 1 sineret se (sc. Nymphium) classe circumvehi ad 
Bomanüm agrum, non oram modo maris, sed 
ipsi urbi propinqua loca depopulaturum. 
8, 29, 12 et ita proelio uno accidit Vestinorum res, haud- 
quaquam tamen incruento milite suo, at non in 
castra solum refugerent bestes, sed iam ne vallo 
quidem ac fossis freti dilaberentur in oppida, situ 
urbium moenibusque se defensuri. 



1) Titi-Livi ab urbe condita Libri. Iterum recognovit Guil. Weis- 
senbom et Maur. Mueller, Lips. Teubn. 1877—85. 

Q. Curtiu» Rufus , ed. Teubn. ; recognovit Theodorus Vogel 1884. 
lul. Flor. epit. rec. et emend. 0. Jahn 1852. 
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21, 32, 2 ceteram nbi deserta manimenta nee faeile setan- 
tnm praegressos adseenturam videt, ad mare ae 
Daves rediit, tutias facilinsque ita deseendenti ab 
Alpibas Hannibali occarsarns. 

cf. porro in tertia decade: 

21, 32, 5 25, 27, 13 27, 2, 2 
21, 58, 2 25, 40, 9 28, 15, 13 
23, 1, 5 26, 12, 14 29, 35, 6. 
Liv. 30, 24, 1 Per eos dies Cn. Servilius consul haud dubius, 
quin paeatae Italiae penes se gloria esset, velat 
palsum ab .se Hannibalem persequens in Siciliam, 
inde in Africam transitaras, traiecit 

His adde ex decade quarta: 
31, 36, 6; 32, 9, 5; 35, 29, 10; 39, 54, 6; 
31, 46, 8; 33, 19, 11; 36, 14, 6. 

Liv. 40, 56, 2 (sc. Perseus) . . tantam, ut procal abesset, cura- 
bat, interim velat ab incendio flagrantis irae, dam 
Philippas viveret; se defensaras. 
Similia legantur in decade qainta exempla: 

41, 18, 1; 42, 25, 8; 42, 63, 5; 44, 4, 11; 
41,22,5; 42,62,15; 42,65,6; 44,8,5- 

Ex Q. Gartii Rafi bistoriis excerpsi eiasdem signifieationis 
locos hos: 

Gart. 3, 1, 10 Ceteram Dareo imminens, qaem nondam Eu- 
phraten saperasse cognoverat, andiqae copias 
eontrahit, totis viribus tanti belli discrimen adituras. 
3,4,3 Igni ferroque Ciliciam vastat, ut hosti solitudi- 
nem faciat: qaidqaid usui potest esse, corrampit, 
sterile ac nadam solum, qaod tueri neqnibät, re- 
licturus. 
Eandem exhibent significationem: 

3, 8, 16; 4, 4, 12; 4, 13, 16; 
3, 8, 27; 4, 5, 9; 4, 15, 12. 
5, 2, 4 Ingens militam tarba eonvenerat, egregio interfutura 
certamini. 
Cart. 5, 5, 9; 6, 6, 19; 7,2, 37; 
5, 9, 11 ; 6, 9, 31 ; 7, 5, 26. 
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Cart. 8; 4 1 His compositis ... ex hibernis movit exer- 
citam, regioneni; qaae Gazaba appellatar, adi- 
taras. 
8, 5, 1; 8, 12, 3; 9, 1, 15; 10, 2, 2; 
8, 6, 18; 8, 12, 9; 9, 4, 12; 
8, 10, 2; 8, 13, 5; 10, 1, 24. 
Ex lali Flori epitoma dao exempla proferre possam: 

1, 13 p. 22 Jahn . . ,\ Pyrrbus, qui semigraecam ex Laeedae- 

moDÜs conditoribus civitatem vindicataras cam totis 
viribus veniebat. 

2, 12 p. 33 J. et ille qnidem (sc. Catiliua) ad praeparatnm a 

Manlio in Etruria exercitum proficiscitur, signa inla- 
turus urbi. 
A. I. b. Hoc cam participio artissime cobaeret id, quo is desi- 
gnatur , qui aliquam perpetrare rem obstinavit animo. 
Qua ratione maiore quadam vi id quod intendimas de- 
notatur. Quae significatio saepius confusa est cum ea, 
qua promptnm paratnmque esse aliquem ad aliquldde- 
finitur neque infitiandum est saepius proxime eam ac- 
cedere ad illam, de qua modo sub A. I. a dis- 
serebam. 
Huic rei qui testimonio sunt loci, inveniuntur apud Li- 
vium : 

3, 60, 8 ubi inluxit, egreditur castris Romanus, vallum inva- 
surus, ni copia pugnae fieret. 
Huc accedunt ex prima decade: 1, 51, 7; 7, 30, 18; 9, 38, 7; 

3, 64, 5; 7, 31, 4; 10,26,7; 

7, 22, 9; 7, 35, 11. 

Liv. 21, 32, 1 P. Cornelius consul triduo fere post, quam Han- 

nibal a ripa Rhodani movit, ... ad castra ho- 

stium venerat, nuUam dimicandi moram facturus. 

His adnumerem ex tertia decade : 

21, 13, 6; 22, 12, 2; 25, 27, 10; 
21, 44, 2; 23, 14, 6; 30, 11, 2. 
Liv. 31, 24, 8 (Philippus) . • . considere ac conquiescere agmen 
iussit, vi aperta propalam usurus, quando parom 
dolus profuerat. 
31, 42, 7 (Philippus). .. in proxima planitie consedit, prima 
luce insequentis diei bestem adgressurus. 
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Eandem prae se ferre videntar significationem haec ex qnarta 
decade exempla: 34, 22, 13; 35, 39, 4; 38, 43, 11; 
34, 37, 6; 37, 27, 3. 
Qd exemploram numerus augetnr quinta decade, ex qaa 
exprompsimas : 

Liv. 44, 12, 8 . . . praetervecti ad lolcon classem appulerunt, 
inde agro vastato Demetriadem quoque adgres- 
suri. 
44, 30, 10; 44, 35, 13; 45, 24, 12. 

Haec qnae comprobant atqae confirmant exempla apud 
Gartiam pro operis magnitadine haad panea exstant: 

5, 9, 10 strictoque acinace interfecturus cum videbatur, 
ni propere Bessus Bactrianique quasi deprecaren- 
tur tristium specie, ceteram, si perseveraret, vinc- 
tari circumstetissent. 
5; 10, 5 Diu Omnibus cogitatis placuit per milites Bactria- 
nos ad omne obsequium destinatos regem com- 
prehendere mittique nuntium ad Alexandrum, qui 
indicaret vivum adservari eum: si, id quod time- 
bant, proditionem aspernatus esset, occisuri Da- 
reum et Bactra cam suarnm gentium manu 
petituri. 

Tbeodorus Vogel ad 'occisuri et petituri^ addere mavult 
'eranf quam tolerare constructionem andacissimam. Contra ego, 
quin rerum scriptor hoc loco levem, quae vocatur, anacoluthiam 
admiserit, non dubito. Nam cum non respiceret praecedens ver- 
bum ^placuit* et animo substitueret ^constituerant, decreveranf 
frequentiore participii futuri activi usu proximorum capitnm per- 
ductus est, ut aberarret, praesertim cum idem participiorum ge- 
nus ad eandem fere rem declarandam usurpaverit paulo ante 
5, 9, 10 et 5, 9, 2. 

Cetera quae huc referam participia fut. act. Curtiana con- 
spiciuntur: 5, 2, 4; 6, 11, 19; 8, 8, 17; 9, 5, 1; 
5, 11, 5; 7, 6, 11; 8, 10, 1; 10, 2, 1. 
Ex luli Flori epitoma proponam: 
I, 33 pag. 15^ 18 J.: Itaque non est permissa pugna morituris; 
quod Germanice vertas „den zum Tode Entschlos- 
senen". 
Cuius usus subtiliores variationes mutationesque si perse* 
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qaariS; dicas rernm soriptorem participio fat. act eam dbsignare; 
qai paratns esse ad aliqaid existimatar: 
Liv. 40, 8, 19 agite^ conscelerate aures patenias, decernite cri- 
minibos, mox ferro decreturi. 
A. II. Is qai in eo est, at aliqaid faciat, partieipio fat. act. 
designatar. Hoc qaamvis impugnet A. Sommer, 
1. a. pag. 8, tarnen veram esse, bis demonstratur 
exemplis : 
Liv. 6, 12, 8 itaqae, nt decet certae spei plenos et cam impari- 
bas manas consertaros ^) , pilis ante pedes positis 
gladias tantam dextras armemns. 
21, 1^ 4 fama est etiam Hannibalem annoram fermenovem 
paeriliter blandientem patri Hamilcari, nt ducere- 
tar in Hispaniam, cam perfecto Africo bello exer- 
citam eo traiectaras sacrificaret, altaribas admo- 
tam . . * iare iarando adactam . . . 
36; 24, 9 cam dimidia parte militam consal ab arbe escen- 
saros in arcem signam ab iis, qai ab tergo in ra- 
pem evasari erant, exspectabat. 
Ex Q. Cartii libris conqaisivi: 

5, 2, 8 lamqae Sasa ei aditaro AbaliteS; regionis eins prae- 
fectas . . . filiam obviam misit, traditaram se ar- 
bem promittens. 
5, 2; 16 £ex Persidis finem aditaras Sasa arbem Arcbelao 

et praesidiam III miliam tradidit. 
Cf. etiam 7, 7, 5; 8, 1, 14; 8, 9, 8; 9, 3, 22. 
Flor. 1, 37 pag. 60 J«: sed qaas da|*et terras popalas Romanas 
agrariis legibas inter se dimicataras? 

§6. 

B. Participio fat. act. significatar aliqaem vel aliqaid na- 
tam destinatamqae esse ad aliqaid aat perpetrandam 
aat perferendam. Sed non tam certis terminis circam- 
scripta est haec significatio: variat miram in modam 
et hac et illac trabitar. Hanc in discribendis exemplis 
ordinem seqaar: 
B. I.a. Farticipiam fat act. manere adiectivi praedicativi vel 



1) De participio Substantive posito cf. supra pag. 103 et 101. 
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attribativi vel etiam substantivi fangitur enmqae denotat^ 
cd fato aliqnid destinatum est et cni subennda est 
certa quaedam fortnna: 

Liv. 1, 29, 3 sed silentinm triste ac tacita maestitia ita defixit 

omniam animos, ut . . . nunc in liminibas starent, 

nunc errabundi domos suas ultimum iilud visuri 

pervagarentur. 

Hoc "^ultimum illud visuif ad hanc significationem quadrare 

confirmatur loco Gurtiano 5, 12, 8: „Destinatus sorti suae et 

iam nullius salubris consilii patiens unicam in illa fortuna opem 

Artabazum ultimum illud visurus amplectitur^. 

Liv. 5, 39; 12 si arx Gapitolinmque, sedes deorum^ si senatus, 
Caput publici consilii , si militaris iuventus super- 
fuerit imminenti ruinae urbis^ faeilem iactnram 
esse seniomm relictae in urbe utique periturae 
turbae. 

Primum locum hoc in usu obtinere videntur participia peri- 
tnruS; moriturus, venturus, mansurus, quae in adiectivi insti vel 
substantivi significationem abeunt: 

cf. Liv. 25, 6, 9; Curt. 6, 10, 10; Flor. I, 35 pag. 59, 
30, 36, 10. n, 18 pag. HO. 

Liv. 5, 48, 8 inde inter Q. Sulpicium tribunum militum et Brennum 
regulum Gallorum conloquio transacta res est et mille 
pondo auri pretium populi gentibus mox impera- 
tun factum. 
Quocum compares, quod est apud Florum 

1, 22, pag. 37 J.: sed tum quidem illum, ut dici volgo solet, 
aut fatum urbis imperaturae aut ipsius mens 
mala et aversi a Carthagine di in diversum 
abstulerunt. 
Alia e Livio, Curtio, Floro huc inseras exempla: 
Liv. 30, 12, 2 (Ibi Syphax) . . . opprimitur capiturque et vivus, 
laetum ante omnis Massinissae praebiturus specta- 
culum, ad Laelium pertrahitur. 
30,32,4; 40, 8, 7. 

Gurt. 4, 9, 9 Iam pervenerat Arbela vicum, nobilem sua clade 

facturus. 
Gart. 6, 5, 8 Rex omissis sponsionum fideique pignoribus ve- 
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Dire eos iassit; fortunam, quam ipse dedisset^ ha- 

bituros. 
4, 9, 5; 

7, 1; 35; 7, 10, 10; 8, 4, 29; 
7, 4, 16; 8, 2, 33; 9, 5, 26. 

Flor. I, 22 pag. 36 J. hie erit Scipio, qui in exitum Africae 
crescit, nomen ex malis eias babitnrus. 

n, 18, 110 perditis enim rebus (sc. Sextus Pompeius) profagit 
Asiamque velis petit, venturus ibi in manus hostium 
et, quod miserrimum est fortibus viris, ad hostium 
arbitrium sub percussore moriturus. 

B. I. b. Participium fut. act. eum designat^ qui aptus esse ad 
aliquid vel ea mente imbntus eaque facultate, at ali- 
quid faciat, praeditus pntatnr. 

Liv. 21, 44, 8 inferimus bellum infestisque signis descendi- 
mus in Italiam tanto audacius fortinsque pagna- 
turi quam hostis , quanto maior spes, maior est 
animus inferentis vim quam arcentis. 

22; 43, 11 id cum ipsis castris percommodum fuit, tunoi sa- 
lutare praecipue futurum erat, cum aciem derige- 
rent; ipsi aversi, terga tantum adflante vento^ m 
occaecatum pulvere effuso hoslem pugnaturi. 

24 , 4 , 1 In Sicilia ßomanis omnia mutaverat mors Hiero- 
nis regnumque ad Hieronymum nepotem eins 
translatum, puerum vixdum libertatem^ nedum 
dominationem modice laturum. 

31 , 29 , 8 scilicet sicut vos Naupacti legibus vestris per ma- 

gistratus a vobis creatos concilium habetis, so- 
• cium hostemque libere , quem velitis, lecturi , pa- 
cem ac bellum arbitrio babituri vestro, sie Sicu- 
lorum civitatibus Syracusas aut Messanam aut 
Lilybaeum indicitur concilium. 

32, 40, 2 sed dednctis ex urbe praesidiis liberam contio- 

nem, non immixtis Lacedaemoniis declaraturam, 
quid Argiyi vellent, praeberi debere dicebat rex. 

Cf, 36, 7, 20; 37, 11, 8; 41, 19, 10. 
Cnrt. 10, 8, 4 Perdicca pueros equos iussit conscendere et cum 
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pancis amicoram ad Leonnatam pervenit, iam 
firmiore praesidio vim propalsatarus , si quis in- 
ferret. 

Cf. etiam Curt. 10, 9, 7. 
B. I. c. Perraro apud Livinm inveninntur exempla participii 
fatari activi, quibus alicai, ut aliqaid faceret, impera- 
tum esse diseimus. Saepias videntnr exstare apnd 
Curtium : 

Liv. 27, 16; 12 inde daos Metapontinos cum literis prineipum 
eins civitatis ad Fabinm Tarentam mittit, fidem 
ab consule acceptnros impanita iis priora 
fore, • ♦ . 
Cf. etiam 21, 17, 6. 

Cart. 3, 1, 19 Cum deinde Darenm, ubicumque esset, oecupare 
statuisset, at a tergo tuta relinqneret , Ampbote- 
mm classi ad oram Hellesponti, copiis aatem 
praefecit Hegeloehum, Lesbam et Cbiam Coum- 
qae praesidiis hostium liberaturos. 

Gort.. 7; 4; 32 Hie regi stativa habenti nantiatar ex Graecia 
Peloponnesiorum Laconumque defectio — non- 
dum enim victi erant, cum proficiscerentar tn- 
multus eius principia nuntiatari — et alias prae- 
sens terror adfertur, Scythas adventare. 

De participio Substantive posito cf, supra pag. 103 et 101. 
Gart. 8, 2, 13 . . . Hephaestionem in regionem Bactrianam mi- 
sit, commeatas in biemem paraturum. 

Adde, quaeso, Gurt. 8, 10, 38; 9, 8, 7; 10, 8, 22. 

Huic constructioni; quae in scriptis eorum, quinostra aetate 
Latine scripserunt, usitatissima est neque Livium neque Gurtium 
deditum fuisse apparet: Longe anteponebant participium prae- 
sentis activi, enuntiatum secundarium relativum, enuntiatum se- 
cundarium finale, parcius admisisse gerundium videntur aut su- 
pinum. 

B. II. Participio futuri activi enuntiationis -secundariae rela- 
tivae munere fungente vel ipsius scriptoris rerum vel 
eorum, qui quid dixerint censuerintve perbibentur, sen- 
tentiae de processu alicuius rei futuroque eventu profe- 
runtur. 
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Liv. 2, 10, 11 ita sie armatus inTiberim desilait, maltisque sn- 
perincidentibus telis incolumis ad suos tranavit, 
rem aasas plus famae habitoram ad posteros 
quam fidei. 

Verba „rem . . . habitaram^ id qaod Livius addere vnlt, 
continent. 

Liv. 4, 17, 4 rem iücredibilem, interventn Fidenatiam, novo- 

ram socioram, eonsnlentinm de caede rnptora 

las gentiam, non aversam ab intentione lasus 

animam, nee deinde in errorem versam facinos. 

His adicienda sunt exLivio 9, 5, 11;26, 25, 3; 34, 6, 16; 

34, 36, 7. 
10, 7, 11 NuUum profundum mare, nuUum vastum fretum 
et procellosum tantos ciet fluetus, quantos mnlti- 
tudo motus habet, utique si nova et brevi dura- 
tura libertate luxuriat. 
Flor. 1,^ 46 pag. 76 J. aut magnificus apparatus conviviorum et 
sumptuosa largitio non ab opulentia paritara 
mox egestatem? 
B. III. Quibus cum exemplis, cum haud proeul abhorreant ab 
ea, de qua modo disputavi, significatione, ea participia 
fut act. eoniungenda sunt , quae substituta inveniuntur 
in locum enuntiati seeundarii vel causalis vel reiativi, 
cuius argumentum cadit in sententiam eins, qui sub- 
iecto enuntiati primarii denotatur. 

Liv. 3, 19, 3 perculsa erat plebes consulem habitura(da sie ha- 
ben würde) iratum, potentem favore patrum^ vir- 
tute sua, tribus liberis; . . . 

4,7,8 vicerunt patres , quia et plebs patriciis seu hunc 
seu illum delatura honorem (da sie , die Plebs, 
doch nur übertragen würde) frustra certare super- 
sedit ... 

4 , 44 ^ 9 stetitque in eadeiii sententia, ne qua largitio ees- 
sura in trium gratiam tribunorum (die doch nur 
ausschlagen würde zu . . .) fieret. 

7, 6, 8 in exspectatione civitas erat, quod primus ille 
de plebe eonsul bellum suis auspiciis gesturus 
esset, perinde ut evenisset res, ita communi- 
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catos honores pro bene aat seeas consulto ha- 
bitara. 
Accedunt exempla Liviana 7, 31, 2; 29, 2, 11; 29, 7, 4; 

34, 49, 2—3. 

Gart. 5, 4, 16 Crateras eam inlato terrore retineret, ad pro- 
pias pericalam conversaram agmen: sin aa- 
tem .... 

5, 10, 9 Hinc spe, hinc meta militares animos versant: rui- 
nae rerum subdere illos capita, in perniciem 
trahi, cam Bactra pateant exceptara eos bonis 
et opalentia; animis qaatn concipere non possint. 

6, 2, 19 nee sibi ignaviam militam obstare, sed deum in- 

vidiam, qai fortissimis viris sabitam patriae de- 
sideriam admovissent, panlo post in eandem eam 
maiore lande famaqne reditnris. 

7, 2, 36 Nam enm experiri vellet militnm animos, admo- 

nnit; qni literas in Maeedoniam ad saos scripsis- 
set, iis, qaos ipse mittebat, perlataris enm fide 
traderet. 
Hue etiam pertinent: Cnrt. 8, 5, 10; 10, 8, 10; 

8,11,21. 

§7. 

C. In nsa, nt ita dieam, condieionali partieipii fat. aet. .di- 
indicando, Sommero (1. 1. pag. 9. 10) assentier et bae fere 
ratione loeos qni exstant, distribntos volo: 
C. I. Partieipinm fat. aet. asnrpatar pro enantiato seeandario; 
qaod, si in loeam iasti enantiati primarii restitnitar, 
apodosis periodi bypothetieae vice fangens significat 
sab condicione qaadam aliqaid factaram esse aliqaem. — 
His loeis cam participium fat aet. pleramqae signifiea- 
tionem exhibeat: bereit za etwas, entschlossen za et- 
was, complara exempla iam sapra attali; his e tri- 
bas reram scriptoribas adiangam: 

Liv. 22, 38, 7 Contiones . . . consalis Yarronis mnltae ac fero- 
ces fderant, denantiantis bellam arcessitam in 
Italiam ab nobilibas mansnramqae in visceribas 

Acte Sem. Erl. V. g 
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reipablicae, si plnres Fabios imperatores ha- 
beret, se, qao die hostem vidisset, perfec- 
tarum. 
Liv. 42| 13; 3 cernebam nobilissimas Asiae et Graeciae civita- 
tes in dies magis denudantes iudicia sna, mox^ 
si permitteretar, eo processnraS; nnde receptam 
ad paenitendum non haberent. 

Cart. 4, 3, 21 Non tarnen defecere animis Tyrii, qnamqaam ab 
ingenti spe destitati erant , sed coninges liberos- 
qne devehendos Garthaginem tradiderunt, fortioS; 
qaidqaid accideret, latari, si carissimam sui par- 
tem extra sortem pericali communis habuis- 
sent. 

Gart. 5; 10 , 4 Itaqae non illam modo; sed etiam Alexandmm 
spemebant, inde vires imperii repetitari; si regni 
iis potiri contigisset. 
7; 11; 23 Gophes admissns suadere eoepit Arimazi petram 
tradere gratiam regis initaro; si tantas res mo- 
lientem in nnius rapis obsidione baerere non coe- 
gisset. 
9, 8; 18 Quorum paucitate contempta rex quingentos Agri- 
anos moenia subire inssit et sensim recedentes 
elicere extra muros hostem secuturum profecto, 
si fugere eos crederet. 

Flor, prooem. : in brevi quasi tabella totam eius imaginem am- 
plectar, non nihil, ut spero, ad admirationem 
principis populi conlaturuS; si pariter atque in- 
semel universam magnitudinem eius ostendero. 

Flor. 1; 28 pag. 47 J.: ita Macedoniam suam armis ferroque 
vallaverat, ut non reliquisse aditum nisi a caelo 
venturis hostibus videretur. 

C. II. Partieipium fut. act. partes suseipit apodosis periodi 
hypotheticae, quae contra verum ficta coniunctivo im- 
perfecti ant plusquamperfecti formatur: 

Liv. 6, 38, 11 sed auspiciis magis quam novi exempli roga- 
tione deterritum ut potius credam, cum ipsius 
viri facit ingenium ... et quod eundem M. 
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Fariam dictatorem insequcDS aDons habait^ band 
sine pndore certe fractnm priore anno in se Im- 
perium repetiturum. 

Liv. 8, 17, 10 eo certamine superior Alexander, incertum, qua 
fide culturus, si perinde cetera processissent, pa- 
cem cum Romanis fecit. 

Liv. 9 , 29 , 4 nee tantis apparatibus elatus de inferendo bello 
agitat, quieturus band dubie^ nisi ultro arma Etrusci 
inferrent. 
Cf. etiam liberrimi usus exemplum : 
Liv. 23, 44; 2: an dedituris se Hannibali fuisse accersendum 
Romanorum praesidium? 
Plura exempla praebet Gurtius nee desunt apud Florum: 

Curt. 5, 13, 13 lamque conspecti a barbaris erant et abeun- 
tium agmen conspexerant nequaquam futuri pa- 
res, si Besso tantum animi fuisset ad proelium^ 
quantum ad parricidium fuerat. 
Curt. 6, 10, 15 Sed ne te mihi credidisse paeniteat, res ad me 
deferebatur a puero , qui non testem, non pignus 
indicii exhibere poterat, impleturus omnes metu, 
si coepisset audiri. 

8, 2, 12 Quoque minus caedis puderet, iure interfectum 
Clitum Macedones decernunt sepultura quoque 
prohibituri, ni rex humari iussisset. 

8, 3, 4 nie acinacem strinxit percussurus uxorem, nisi 
prohibitus esset fratrum eins occursu. 

Plura leguntur exempla Curt. 8, 3, 14; 8, 7, 7; 9, 7 22- 

Flor. 2, 13 pag; 100 J. : odium ipsius regis, qui Pompei ne- 

cßm partium fato , non Caesari dederat , haud 

dubie idem in ipsum ausurus, si fuisset oc- 

casio '). 

Tam varias significationes in uno participio futuri activi in- 

esse etsi iam constat inter homines doetos, tamen non inntile 

fore arbitror me latius rem exposuisse ab usitatissimo profectum 



1) Cod. Naz. praebet si expedisset. 



Digitized by LjOOQIC 



116 Alfredus Koeberlin 

asu usqae ad liberrimnm. Ea, quae nova mea sponte afferre co- 
nabar, dementer eos, qai plus vident in rebus grammaticis, iadi- 
catnros esse spero. 

Caput III. 

§ 8. 

Si in libris Livianis persequi volanms nsam partieipii fa- 
tari activi nade positi ipsias vestigiiS; exemplorum collectio- 
nem addamns necesse est, omnia dilacidiora; non ampliora fa- 
cientem : 

Legnntnr in decade I. : 28 

n n n •^"* • ^^ 

n n n ^^' • 25 

n n „ V. : 14. 

Primo obtnta videbis nsam , quod pertinet ad exemplorum 
numernm, satis sibi constare neqne minus singula percensendo 
intelleges omnia fere partieipii fut. aet. genera, et simplieiora 
et liberiora; per omnes operis totius partes aequaliter distributa 
et diffusa esse. Id unum miretur quispiam^ quod Livius partici- 
pium fut. act. substitutum in locum apodosis enuntiationis con- 
dicionalis contra verum fictae nisi in prima decade non videtur 
usurpasse. Attamen ipsam hanc structuram posteriores scriptores 
denuo receptam in deliciis habuerunt: id quod comprobari po- 
test cum oratorum poetarumque posterioris aetatis exemplis qui- 
busdam tum haud paucis Senecae philosophi locis. 

Id autem non dubitabis, quin Livius partieipii fut. act. usum 
a priscis scriptoribus incohatum neque alienum sermoni cotidiano 
aevi Augustei auctoritate sua confirmaverit atque expoliverit, etsi 
nondum omnibus nnmeris absolverit et expediverit. 

§9. 

Ceterum — liceat inserere adnotationes quasdam — parti- 
cipiis fut. act. locis quibusdam iterum iterumque positis et coa- 
cervatis Livianis nee non Gurtianis probari potest id quod Edu- 
ardus Wölfflinus in commentatione ^de arte Livii emendandi et 
elocutione Liviana' (ßerolini 18H4) pag. 29 s. f. docuit multum 
valere ad Livianum genus dicendi recentem scriptoris memoriam 
eorum, quae modo scripsit: cf. Liv. 21, 32, 1; 21, 32, 2; 21, 
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32, 5; Curt. 5, 2, 4; 5, 2, 8; 5, 2, 16, 5, 9, 10; 5, 9, 11; 5, 
10, 4; 5, 10, 6; 5, 10, 7; 5, 10, 9. 

Ne qnae desiderentar eoram, qnae necessaria patet aliqnis 
ad Qsam Liviannm penitas inspiciendam, breviter ennmerare ve- 
lim sab 

I.) eos looos Liyianos, abi participiam fot. act. non nade 

positnm, sed coninDCtnin est cam particnla. 
n.) locos Livianos, qnibos legitnr ablativas absolutns part. 

fat. act 
III.) exempla Liviana, qaae praebent fatnrns, a, am 

Ad I.) 3, 5, 1 21, 32, 10 31, 42, 5 44, 9, 10 
7, 23, 6 21, 61, 1 34, 36, 5 44, 35, 14 
28, 26, 12 35, 50, 11 44, 35, 23 
30, 4, 10 36, 43, 10 
37, 23, 6 
40, 4, 10. 

Ad IL) 28, 15, 13 41, 19, 10 

30, 10, 10 44, 11, 9 

31, 86, 5 45, 35, 6 
36, 41, 1. 

Exempla einemodi in prima decade deesse videntar. 

Usum adiectivi particip. foturns, a, am Lirias in prima de- 
cade adamare videtar, in ceteris parcias admittere. Testimonio 
sint exempla: 

Ad m.) praef. 12 

1, 1, 8 1, 56, 3 3, 2, 11 6, 12, 8 21, 52, 6 34, 36, 6 

1, 8, 4 2, 23, 11 4, 12, 8 7, 26, 13 26, 5, 2 39, 6, 9 

1, 25, 3 2, 50, 11 4, 29, 8 9, 45, 11 29, 5, 9 40, 9, 4 

1, 38, 7 2, 51, 3 4, 51, 6 21, 21, 6 30, 16, 6 41, 3, 4 

1, 42, 5 2, 52, 1 5, 21, 3 21, 21, 11 33, 20, 7 43, 2, 12. 



€ « p V t IT. 

§ 10. 

Gartiana exempla ad comparandam scriptornm asam adbi- 
benda sant: 
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ib. TTT : 6 


Hb. Vn : 14 


» IV:7 


„ VTTT : 23 


„ V : 14 


„ IX : 12 


„ VI:7 


„ X : 11. 



Accednnt exempla part. fat. act. coniuncti cum particulis: 

Cart. 7, 4, 35 Flor. H, 8 pag. 87 J. 

9, 7, 19 

10, 5, 15. 

Saepenumero legimas apad Curtiam fataras, a, um 

a) loco enuntiatioDum secundariaram asurpatam: 

Curt. 3, 8, 3 5, 13, 13 

4, 9, 1 10, 7, 8 

5, 1, 6. 

b) in modam iasti adiectivi vel substantivi positam: 

Curt. 4, 1, 29 4, 14, 25 

4, 8, 6 8, 2, 1 

4, 13, 1 8, 6, 16 

8, 9, 33. 

His exemplis Livianis et. Cartianis collatis cognosci potest, 
qaanto maior exemplorum nnmerus pro operis magnitudine exstet 
apud Curtium. Neqae desunt testimonia, quibus intellegitur Cur- 
tium non tantum numero praestarc Livio, sed etiam conatam 
esse ultra progredi et sua sponte amplificare usum part. fut. act. 
Conferamus, quae nondum tractavimus exempla. 

Curt. 7, 4, 7 GoDclamant temulenti, unam haue sententiam sa- 
lubrem esse, et Bessus circumferri merum largius 
iubet, debellaturus super mensam Alexandrum. 

7, 5, 24 Quos Bessus truci vultu intuens consurgit mani- 
bus non temperaturus. 

His in exemplis legendis nemo non desiderabit particulas 
tamquam, quasi similemve. Insuper si consideramus, quam rare 
Sit usus Curtius partieipio fut. act. coniuncto cum particulis, non 
infitiabimur Curtium hoc in usu longius processisse Livio. Prae- 
terea neminem fugit, si Curtii libros III— VI comparaverit cum 
libris vn — X, eum rerum scriptorem tam studiosum fuisse struc- 
turae, ut exemplorum numerum in extremis libris valde äuge- 
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ret. Et sane hoc participium aptissimum videtur esse ad oratio- 
nem eins exqaisitam et cnlta oratorio oimis exornatam. 



Caput T. 

§ 11. 

Id ipsnm enim in hac extrema commentationis nostrae parte 
demonstraturus sum, iam apudLivium participium fut. act. sae- 
pius servire exornando generi dicendi oratorio. 

Haud parvus enim exemplorum numerus conspicitur in ora- 
tionibus a rerum scriptore compositis: 

in decade I : 6, 12, 8; 7, 30, 18; 7, 31, 2; 7, 31, 4 

7, 35, 11; 
„ „ III ; 21, 13, 6; 21, 44, 2; 21, 44, 3; 23, 44, 2 

25, 6, 9; 
„ „ IV : 31, 29, 8; 34, 6, 16; 34, 22 13; 36, 7, 20 

38, 43, 11; 
„ „ V : 40, 8, 7; 40, 8, 19; 42, 13, 3; 45, 24, 12. 

Hac accednnt ea exempla, qnae inveniuntur loeis, in qnibns 
inest elatio quaedam atque magnitudo orationis: 
Liv. X, 29, 3 22, 38, 6 
5, 39, 12 24, 4, 1 
5, 48, 8 26, 12, 14 

29, 2, 11. 

Apud Gnrtium in orationibns, qnae reram gestarnm narra- 
tionem interrnmpant, leguntnr loci: 

5, 11, 5 6, 10, 15 8, 5, 10 9, 3, 6 

6, 2, 19 7, 1, 35 8, 5, 14 9, 5, 26 
6, 10, 10 7, 4^ 16 8, 8, 17. 

Ex eodem scriptore excerpere locos atque enumerare, qni 
oratoriam quandam prae se ferunt granditatem, longum est. 

Illos autem locos si percenses, plerosque liberiorem et mi- 
nus usitatam exhibere significationem invenies, paucos ad sim- 
pliciorem usum referendos esse. Ut paucis verbis, quod inde 
colligere volo, complectar: Participiis futuri activi quasi instru- 
mentis oratoris utuntur Livius et Gurtius rerum scriptores. 
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§ 12. 



Totins tractatioDis snmmam si dacinms^ Liviam in osa part 
fat. act. adhibendo et perpoliendo eandem fere locam tenere ap- 
paret quem aevi Angastei po^tas oeque minus valuisse eani; si 
bnnc nsnm spectas, ad genas dieendi posterioris aetatis scripto- 
rnm conformandam ; Cartinm antem nimis frequentem esse in 
nsnrpandis partieipiis nnlla ratione habita perpoliendi usus ; Flo- 
rnm imitatoris tantam Livii partes suseepisse neque qaidqaam 
ipsam eontniisse ad nsum exeolendnm; in Livii Cartiique operi- 
bns participia illa tamqnam ornamenta orationis eomparere. — 
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Coniecturae Diodoreae. 

Scripsit 
flermtnnos Beixel. 

Priusqaam suscipiam in Diodori Siculi libris aliquot locos, 
qui aat aliis suspecti videbantur aut mihi soli, emeDdare^ mihi 
liceat DODDulla de illo codice afferrC; qui mihi summa benevolentia 
ac liberalitatc permissus erat, codicem dico Coislinianum. 

Hoc codice continentur libri I— V et libri XI— -XV. Signi- 
ficatns est apud Dindorfium^) littera A numero 149, saeculi 
quiuti decimi bombyciuuS; foliorum formae maximae 780; 
ParisiDUs. Servatur io bibliotheca nationali, quam dicnnt. Ille 
collatus est a Francisco Dionjsio Camusato^) saeculo duodevi- 
cesimo, a quo summis effertur laudibus. Guius collationes a 
Jacobo Philippe d'Orvillio, professore Amstelodamensi, redemptae 
et Wesselingio, editori bibliothecae Diodori egregio, oblatae sunt, 
quocum amicitia^) erat coniunctus. Ille, cuius de editjone postea 
disseram, lectiones Goisliniani adnotaverat quidem infra textum, 
minime autem, ut facile cogitari potest, ea cura et diligentia^ 
qua opus est; non enim ipse codicem examinaverat. Post 
Wesselingium nemo codicem inspexisse videtur, sed omnes edi- 
tiones nituntur eins animadversionibus. Dindorfius quidem') 
nos docet se partim codicum ope optimorum^ partim 
accuratiore singulorum instituto examine libros emendatiores 
reddidisse millenis locis, sed Goislinianum ne is quidem adiit. 



1) Diodori bibliotheca fiistorica ex rec. Lud. Dindorfii. Lipsiae. 

MDCCCxvni p. m. 

2) Diod. Sic. bibl. bist, libri qui supersunt rec. Petrus Wesselingius 
Amstelodami MDCCXLVI. pag. X. 

3) Diod. biblioth. bist, ex rec. et cum adnot. Lud. Dindorfii Lipsiae 
MDCCCLXVI praef. pag. IV. 
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Priorem certe partem operis Diodori (libros I— V) nuper accura- 
tissime inspexit Alfredns Jacobus Francogallus^), qui qaae io- 
venit adhibuit ad stemma, ut dicant, mana scriptoram biblio- 
tbecae Diodori si non explicandaiD; certe quidem incobandam. 
Docuit hie codicis A collationem, quam Wesselingius offert, 
maltis laborare erratis dicens: 'Los collations sont impar- 
faites; rinexactitude de la collation du A.' (p. 525). Alteram 
partem autem^ quam ille codex complectitur , Jacob Don exami- 
navit. Attamen huius partis, quae continet libros XI~XV, com- 
paratio affert nonnulla eaque non parvi, ut mihi quidem videtur, 
ad emendationem momenti. 

Quae cum ita sint^ animum ioduxi in illo codice describeDdo 
morari. 

Primo folio inscriptus est titulus quidam: 'Diodori Siculi in 
quinque libros divisos? (ego: divisam sc. bibliothecam) sequi- 
tur über sine titulus (I) a principio tractans de 
diversis belli s. In folio magnus über.' Spectat haec ad- 
notatio ad libros XI — XV, quibus bella Persarum (1. XI), 
bellum Peloponnesiacum , quod dicunt (1. XII. XIII.), proelia 
inter Cyrum Minorem et fratrem, bella a Dionysio tyranno gesta 
(1. XIV), proelia variorum (I. XV) tractantur. Manu autem 
altera verba, quae modo attuli, deleta et comrautata sunt bis: 
Diodori Siculi libri X sc. 1. 2. 3, 4. 5. 11. 12. 18. 14. 15. codex 
in Charta Bombycina XV. saec. conferendus cum edito code 
(codice?) XL prisö-^). 

Infra haec verba legi: tov Ttjg (TcorriQCag iiroyvvfAOv treßa- 
(TfimTaTov xaQdivüXov. Utrum bis verbis satis obscuris 
Joannes ille Bessario significetur an alius, mihi est ignotum. 
Constat quidem hunc cardinalem exeunte saeculo decimo qninto 
(1468) magnam manu scriptorum copiam Venetorum rei publicae 
donavisse, sed quo modo codex venerit in bibliothecam Parisinam, 
nescio. 

Verba autem, quae supra commemoravi, demonstrare mihi 
videntur duas partes (et 11. l'^-5 et II. 11 — 15) conglutinatas esse, 
quamvis inter se minime conexae esse existimarentur. Priorem 
enim partem Diodori opus continere concedit ille titulus. 



1) Le classement des Mss. de Diodore de Sicile, M^langes Graux 
p. 525—531. 

2) Haud scio anin verbo : *prise mendum lateat. Scribam, *pa r i s i no\ 
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alteraautempütatarincerti auctoris esse. Sequitar^ut a dno- 
bus scriptus sit codex Coislinianus, id^ qnod nemo, 
quod sciam, animadvertit. Accedit, quod inter finem libri quinti 
et libri undecimi initium magnum est spatium trium folioruin, 
cum inter alios libros intervallum non videas; de hoc intervallo 
ipso infra pauca addam. 

Complura porro aflferam, quae sint sententiae meae confir- 
mandae. 1) Cum enim libri prioris partis (I— V) exornati sint 
titulis JiodcoQOv tov 2ix€XmT0V ßißlio&'^xTig ItTTOQixrjg nQcozfj 
(sc. ßlßXog), devziqa, xqlxrif TezdQtri, neiintri, hi desiderantur in 
libris alterius partis. 2) Argumenta singulorum librorum Omni- 
bus quidem praescripta inveni, sed cum librorum I— V argumenta 
instructa sint epigrammatis quibusdam (eXeyxog T^g ngcoTi^g 
ßlßXoVy nipa^ TTJg devtiqaq, n, Ttig TQhfjg xze), apud libros 
XI — XV frustra haec quaeres. 3) In parte priore numeri 
semper verbis sunt expressi, in altera saepissime litte- 
riscompendiariis. 4) Contra in priore parte nonnulla verba 
compendiose scribuntur, in altera non item. Haec sunt: (TQiag = 
aMTfjQiag, nQ=naTQl6og, nTQ = naT6Qog, d&^:=äd€X<f6v,q\xo in 
verbo saepissime lacuna invenitur, nee non apud Xf = Xoyog. 
5) In priore parte J^ifAi^zgag, semper texPi^Tag scribuntur, in 
altera Jrnifixqog, tex^l^ccg* 6) In priore parte hiatus minime evi- 
tatur, in altera autem cum magna diligentia. 

Non magni quidem momenti esse videtur, quod litterae 
primae quaeque eorum verborum, quibus singulae sententiae in 
argumentis incipiuntur, colorer ubro sunt .eleganter pictae, in altera 
parte omnes bae litterae desunt. In argumento, ut exemplum 
afferam, libri undecimi legitur: eqi Tijg Siq^ov dvaßaaecogf g 
@€[ii(noxXiovg, ccxv «^«^ '^EXXrivcap xii, Certe haec neglegentia 
ex eo orta est, quod hie quoque scriba litteras voluit pingere. 

Si mihi igitur contigerit, ut demonstrem codicem Coislinianum 
duabus e partibus constare a duobus librariis exaratis, quaera- 
tur, intercedatne ulla inter duas partes ratio. Equidem opinor 
eadem manu, qua pars prior permultis locis est correcta aut 
adnotationibus orae librorum adscriptis (cum l'(T(og incipientibus) 
est adornata, alteram partem esse scriptam ; litterae enim earum- 
que forma, atramentum minus nigrum hoc nobis persuadent. 
Non multum autem temporis interesse inter duos scribas, con- 
cedere non gravor. Idem ccnset Jacobus: 'ce manuscrit a 6t6 
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retouchä (ä et lä par une maine contemporaine de la premiöre 
ou pea s^en faut\ 

Aliqaot exempla correctorum verboram banc ob rem afferam, 

quod et Wesselingias et Dindorfias baec saepe Deglexeront 

Sequor editionem minorem Dindorfii (Teubner. MDCCCLXVI). 

pag. 4. V. 31. Textns coisl. : ini^evonivoiq, ad marginem 

XdfßQ %oiq entyivoikivotq; 

pag. 7. V. 14. coiA.d leqqfiYi^iivov^ ad marg. duqqiiUyov] 
ibid. y. 20. ii,8%ä noll^g, ad m. V<t. t«; 
pag. 14. V. 6. coisl. neqh avtoig, ad m. V<t. naqd-^ 
pag. 16. V. 32. coisl. ndvToop, ad m iir. nccvta] 
pag. 17. V. 12. coisl. äi äyoqevtrat, ad m. Ji d nqoaayo- 
q€vcra$; 

pag. 32. V. 6. coisl. iivd:vov[iipoig{?), ad m. ler. ^vo^äroig] 
pag. 44. V. 30. coisl. nsqi tovtop, ad m. lor. toStov] 
pag. 70. V. 32. coisl. nqog To7g yeyoyacri, ad m. lg. Tov%<f\ 
pag. 104. V. 7. coisl. i^dixtinivoig, ad m. Ter. riYovit,ivotg\ 
pag. 107. V. coisl. ßamCt^ovci, ad m. ior. ßlamCC^ovci-^ 
pag. 128. V. 23. coisl. xcttd, ad m. Xcr. naqd\ 
pag. 131. V. 22. coisl. dno ßXefjpdqcop, ad m. l'tr. inl. 
Has et alias adnotationes in priore parte Diodori margini 
adscriptas debemnsne acumini eius, qai alteram scripsit partem 
an ille deprompsit emendationes ex alio codice? Hoc equidem 
pro certo habeam ; non enim dubito, qnin si sno Marte falsas et 
perversas lectiones emendasset, alios quoque locos, qai magis 
sunt depravati quam illi; qnos sanavit, sanaturus fuerit. Quod 
autem hos locos neglexit, mihi demonstrare videtur, scribam 
alterius partis alium codicem usurpasse^ ut priorem partem 
codicis Coisliniani cum eo conferret et secundum cum singulos 
locos emendaret. Ex quo autem codice depromptae sunt 
lectiones orae adscriptae? — Primum hoc vix negari 
potest; necesse esse illum, ex quo manaverunt lectiones, codicem 
eandem lacunam habuissC; quam habet Goislinianus in capite 
octogesimo quarto libri quinti aut, si mavis, eundem mancum 
exitum in tcatiaxev. Ni enim res ita se haberet, quin ex- 
pleturus fuerit lacunam aut finem additurus fuerit corrector, 
dubium non est. Quod autem hoc mutilo exitu quinti libri utor 
argumento, non supervacaneum puto pluribus verbis exsequi. 
Cum per omnes libros Diodorus ultimum quodque caput ita fioi- 
verit, ut et respiceret ea, quae libro perfecto pertractata erant^ 
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et prospiceret in ea, qaae seqaente libro narrare animum in- 
ducebat, libruiQ qaiDtam sie finitam esse ceDseamas, quemadmodum 
nonnalli eodices exhibent? MiDime, sed finem prorsas alium 
imposnit buic quoqae libro eum^ quem legimas in omDibns aliis 
codieibos praeter codicem Vindobonensem, quem Dindorfius ^) 
littera D notavit, Parisinam regiam, apad Dindorfiam E 
appellatam, Vatieanam tertium (o); euins priDcipium et 
finem Wesselingins^) Romae aeeeperat. His tribus 6. I. Schnei- 
derus^) addidit duos libros mss., Vindobonensem, littera N 
signatum, et Venetum (V) ex libris Bessarionis cardi- 
n a 1 i 8 (cf. pag. 1 22) *) in bibliotheca Mareiana, cuius ab editori- 
bas nnlla mentio facta est. Quo autem ex his quinqne codici- 
bas inter se eognatis ad suum emendandum usus est scriba? 
Censeam duabus de causis Coislinianum ex codice illo Ve- 
ne to, quem ultimum supra attuli; instructum esse adnotationi- 
bas. Primo inscriptio illa Graeca, de qua supra (p. 122) locutus 
sum, pertinere videtur ad codicem illum, qui antea ex libris 
faerat Bessarionis. Haud scio an corrector finito opere pergrato 
animo eius viri meminerit, cuius benevolentia codex Venetus ad 
inspiciendum ei mandatus erat. Existimem illud "^tov t^$ aoatri^laq 
i7i(oyv(iov nomen 'loannis' significare, quod constat Bessarioni 
fuisse. Joannes autem est nihil aliud quam Meo acceptus\ ^cui 
deas propitius est'. Sed quoniam non dignam esse banc con- 
iecturam^ qua nitatur argumentatio^ mihi certum est, alterum ar- 
gumentum inducam, quod non parvi est censendum: mir um in 
modum et textus codicis Veneti et marginis lec- 
tiones, quae in A inveniantur, inter se consentiunt. Quas 
V praebet lectiones^ summa diligentia observavit Sehneiderus 
(p. 10). Et consentiunt semper cum Coisliniano, id quod ego 
eonfirmare possum. Quod autem scriba alterius partis non hanc 
quoque contulit cum libro Veneto, est in causa ; quod in hoc 
libri XI— XV desiderantur. 

Non minus autem certam est codicem Venetum descriptum 
esse e priore. Et hunc codicem Vindobonensem D saeculi octavi 



1) De aliquot Diod. Sic. libris mss. diss. G. I. Schneider pag. 7 seq. 

2) ed. maior 1829 p. III et IV. Tom. I, 

3) ed. Wesselingii pag. 399. Tom. I. 

4) Est codex 374 chartaceus saeculi fere XV. 
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vel noni esse Scbneideras (p. 12) mihi satis probat. Sic hoc 
stemma erit: 

D (cod. Vindob.) (I— V) 



B codex Mutinensis Venetus (a Schneidero coli.) (I— V) 



Coisliniani 

pars I* correeta (I — V). 
ita ut librarii prioris coniecturae, non vcrae lectiones appare- 
ant, ubicuraque discrepat codex A a codice D (et V); 
et baec discrepantia toUitar illis adootatioDibus Itrmg. — Non 
disseutit; si recte sciam, mecum Vogelius in praefatione de 
codicibus pag. XIV, qui magna cum acie demonstravit D qaidem 
archetypum esse, sed non ex eo ipso originem ducere Coislini- 
annm. 

Altera autem pars Coisliniani; qaae non redit ad codicem 
notum — nam et codex D continet libros primos (I — V) — , maiore 
cnra scripta maiore digna est tide, qoamvis codex ille Patmias 
eam saperare videatur, qaem Bergmannus praematura morte 
studiis abreptus contulerat cuiusque specimen') in lucem pro- 
tnlerat (libri undccimi capita duodecim priora). ComprebcDdit 
autem codex P libros XI — XVI, quos edendos curat Vogelius. 
Usus quidem est collatione Broeckerus*) in satura Diodorea, ut 
ita dicam, sed paucis quidem locis lucem aflfert ex eo codice. 

Sed ne aber rare videar ab eo, quod mihi est propositnm; 
paucis verbis attingam editiones, quae praesto mihi erant, quo 
facto transibo ad coniecturas enumerandas tuendasque, quibus 
non nihil cont'erre velim ad librornm Siculi textum emendandum. 
Quattuor sunt editiones eaeque maximae auctoritatis, quibus usus 
sura. Inter has autem locum tenet primum editio Wesselingii, 



1) Jahresbericht über das vereinigte Gymnasium zu Brandenburg 
Ostern J866 bis Ostern 1867. Appendix: Diodoii Siculi libri XI capita 
1 — 12 e cod. Patm. ed. Ricardus Bergmann(ius) [f 1870]. Collationes 
illius viri de textu Diodori restituendo optime meriti, qui codicem D 
denuo adiit, per Teubnerum bibliopolam Friderico Vogelio traditae 
sunt ad novam editionem curandam. Prior eius pars, qua continentur 
libri I— IV, prolata est hoc anno (1888). 

2) Quaestiones Diodoreae = Untersuchungen über Diodor v. Dr. 
L. 0. Broecker. Gütersloh, Bertelsmann p. 9. 
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qai primus in praefatione editionis apparatnm criticam nobis 

dedit. Summo iure, ut mihi quidem videtur, illius doctrinam 

extulitReiskius in prooemio animadversionum suarum. Merita 

viri doctissimi non tarn in locis vel spuriis indagandis vel aegro- 

tis sanandis invenies quam in explicandis et illustrandis Diodori 

verbis, Admirabilem sollertiam et industriam, eximiam scriptorum 

veterum peritiam elucere atque exstare ex omnibus adnotationi- 

baSy quas larga mann dispersit, grato animo concedo. Praesertim 

in libris prioribus (I— V) Wesselingius se praebet virum in 

rebn9 antiqnis habitantem idque singulari doctrina. Quanta 

enim est; ut exemplum afferam, cognitio religionum Aegyptia- 

carum^ quanta fabularnm Graecarnm, ut magnam capiat utilitatem 

quisquis Wesselingii adnotationes evolverit. Idem in editionem 

reeepit versionem Latinam Laurentii Rhodomani, quae 

minime quidem elegans est, sed baud raro locis obscuris aliquid 

lucis aflfert. Index verborum, quem Wesselingii labori atque 

assiduitati debemus, non omnibus ille quidem numeris est abso- 

lutus, sed perpolire copiosoremque reddere operae pretium esse 

equidem censeo. In tomo altero editionis laudatae rariores in- 

veniijintur e^iplicationes, quoniam libri posteriores non tantam 

facultatem praebent exponendi et versandi in singulis. Quid 

multa? Editionem Wesselingianam non modo non superatam 

sed ne aeqnatam quidem esse ex eo apparet, quod omnes reli- 

quae editiones si non plane, at certe quidem multis in partibus 

ea nituntur, quamquam Dindorfius eins laudi saepius obbtreetare 

studuit. Recte Vogelius (1. c. pag XXIII) monet fore, quod 

no8 nostrae neglegentiae pudeat, si ea, quae post illum ad 

bibliothecam colendam eflfecta sunt, comparaverimus Wesselingii 

editioni. — Unus cogitaverat denuo edere Diodori libros eos- 

que exornare animadversionibus undique allatis coUeetisque, 

Augustus Wolf ins, sed aliis oecupationibus distentus con- 

silium deposuit. Dindorfius, cuius editionibus et maiore ( 1 828) 

et minore (1866) ego usus sum, pauea ex suo addidit, sed ac- 

quievit in repetendis Wesselingii adnotationibus. Negandum 

autem non est illum multis locis editiones priores librariorum 

mendis admodum inquinatas emendasse et saepe suo ingenio 

fretum lectiones ineptas et perditas sanavisse, optimeque meritum 

esse de fragmentis colligendis disponendis illustrandis. Editioni 

minori ut antecederet 6. Heynii commentatio de fontibus et 

auctoribus historiarum Diodori, curavit, quam quidem vix quid- 
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quam lacis afferre qaaestioDi tenebris etiam nunc obratae Vol- 
qaardsenus^) indicat. 

Transibo ad nltimamy quae mihi praesto erat, editionem 
ImmaDuelis Bekkeri^) Qua in editione prooemii vicem 
sustinet locorum ciDendatoram index. Qnanto antem Bekkeros 
studio doetrinae et ingenii acnmine faerit, e mnltis elucet; quam- 
obrem valde dolendnm est, qnod non Codices ipsos adiit. Mihi 
quidem videtnr haec editio longe snperare Dindorfianam^ qaippe 
quae via ac ratione accedat ad sanandas lectiones, cum Din- 
dorfius nonnumquam nimis ac sine iusta causa recedere videa- 
tur a codicum fide. 

Praeter Bekkerum praecipue Hertlinius^) operam navavit 
Diodoro, cuius quae exstant, et libros, qui ad nostram aetatem 
permanserunt fere integri, et fragmenta, per quinque disser- 
tationes ita tractat, nt quo quis magis se in bis libellis abdiderit, 
eo magis laudaturus sit virum de textu Diodori optime meritum. 
Is cum peritissimus esset sermonis Graeci, plerumque perspexit, 
sicubi mendnm aliquod lateret. Non minus autem perite versatus 
est in Diodori elocutione; quid mirum igitur, si quis cum appellat 
sospitatorem Diodori? Pari acie, sed non eadem orationis Dio- 
doreae peritia Madvigius*) accessit ad emendandum scriptorem. 
Ni fallor, vir doctissimus percursavit Diodorum et inter legendum 
multa correxit, sed haec non eandem usurpare posse auctoritatem 
atque permnlta alia; quae cum cura ac. diligentia idem vir 
acutissimus protnlit; quis concedere dubitet? Cobetii lectiones 
vel coniecturae, quas largissime Diodoro donavit, raro ad per- 
ditos locos sanandos valent atque etiam locos reddunt obscuriores. 

Praeter hos viros alii alibi Studium collocaverunt in Dio- 
doro, quorum coniecturas suo loco, si res secum fert, commemorabo. 

His praemissis iam rem ipsam aggredior. Sequens ordinem, 
quem libri praebent, eis de locis disseram, qui mihi aut con- 
iectura indigere videntür, qua adhuc carent, aut non satis lucide 
correcti sunt. 



1) Untersuchungen über die Quellen der griech. u. sie. Geschichten 
b. Diod.l. XI— XVI. V. Chr. Aug. Volquardsen, Kiel. 1868. 2 ff. 

2) Diodori Sic. bibl. hist. ex. rec. I. Bekkeri Lips. MDCCCLII. 

3) Beiträge zur Kritik des Diod. v. F. K. Hertlein. Wertheim a/M. 
1864. 65. 66. 71. 

4) I. Nie. Madvigius, Adversaria critica ad scriptores Graecos 
Hauniae MDCCCLXXI. libr. IV. pag. 484. pag. 520. 
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1. I 3. Jio xal Iqqtiiivfov {SQQ^fiipoop D A) tciv t€ 
XQOvcop xctl Toop TTQa^ecüp ip nkeloffi ngayfiatslaig . . . dvcmeqC- 
Xfjmog fi tovTcop äpdlrjifjig ylpezai. Difficile esse dicit sqriptor 
cognitionem sibi parare reram gestarum temporumque priorum, ut- 
pote quae dispersa sint per complares scriptores. '^QQiiifAi- 
vcop miDiine sententiae loci satisfacere recte monet Hertlinius. Nee 
praetermittendum est hiatum verbis xai et iggifi^ipcop exortum 
a Diodoro vitari (cf. Kaelkeri dissert. Lips. 1880 p. 308 seq.). 
Hertlinius dieQQifAfjbipoap commendat aat öieQQijyiiipmp. 
Equidem disQQtfiiJbipoop anteponam. Exeunte enim capite 
margini Coisliniani adscriptam est id^ quod cum Veneto ei com- 
mune est, di€QQi^[ifiipov, Gonstat autem Diodoram in ano 
eodemque capite saepissime eadem verba usurpare exiguo 
spatio intermisso ^). Adiuvare sententiam meam videtar et con- 
firmare, quod legitur apud Polybium (HI 57 H.): IIqmtop fjbip 
ov ßovXo^spoi naq exaata dia <Sn äp xr^p 8 liiy^a^p ovd^ äno- 
nXapäp dnd vijg Ttgayfiatixrjg vno&icreoog tovg (ptXfjxoovPTag, Sev' 
TSQOP de xqlpopxeg ov di€qqiiJbikiv<qp noir^traa&ai vifp nsgi 
avT&p iipfiikfip, äXXä xax idlap xal vonop xal xaiQOP 
ä7top€l(AapT €g. 'Plnveip apud Diodorum nusquam signi- 
ficatione dispergendi instruetum invenies {ätatpop qlnteiPy 
ßiXfi qlnveiPy nvqyovg, tslx'"! Q^nteip^ Xoyop qlmeip fr. libri 
XXXI p. 11, XXIX p. 386 Dind.: %ovtov de %ov Xoyov 
Qig>äpvog vnopoia voig äxovovcrip sitrinecrep)* Contra invenies 



1) Aliquot exempla afferamus. XI 3: tovg tu ttSv ßaQßdgoDv iXo- 
(ihfovg . . . iko/jiivovg tu tmv ITegadSv sexaginta fere verbis inter- 
positis. XI 10: . . evlöycog nolvv inoUi (povov . . . ^rirovvtig top S^q- 
^tjv evkoyag, XI 21: nQoaekavysiv nfjC ^f^igtf .... avtog ^k afi 
i^lJikgtf iriv 6vvttfjiiv Siateraxfog. XI 38: tag t(ov ivtaffCmv anovSäg^ Sep- 
tem verbis interiectis: tt^v tov ^tj/jiov anov^tjv. XI 57: ngog dnokavaiv 
xal Tgo(pi^P .... ngog 6iatgo(priv xal anoXavaiv, XI 61: ^xetv fAiia 
Svvdf^scog, , . . viginti et duobus verbis interiectis: ilxsiv fiera 6vvafii(og. 
XII 2: Ifog inl — 'i(og IttI, eadem in sententia. XII 73: dnijiXevae 
xal xarijysv sig Togvvrjv , . . xaTtjys T^g Gg^xrjg inl ZrgvfjLova nota- 
(Aop. XIV 40: dvixa(ji\pav sig ri^v naigCSa . . . sedecim fere verbis 
interpositis : dvkxafjixpav dg *Pijyiov, XIX 72: ä^edüg ngoarjyejo rag no- , 
Xsig xal T« x(6gia — d^gdg d^iSXoyov nsgienoirjöaTo xaiaygatfivKov . . , 
dSgdg . . . d^scjg . . noXiafxaia ngoüayo/jiivoi . , . axgaTsCag xataygd- 
ipavrsg . . . d^ioXoyotv, . nsgunoiriaato, Haec exempla sufficiant ad 
opinionem meam probandam. 

Acte sem. Erl. V. n 
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verbnm diaqqCmeiv hanc significationem apad scriptorem 
habere. XIX 37: intneaovta Toeg dlä ttiv äyyoiay d$8Qq$(jb' 
fjbivoig xarä xcifiag, ib. 39: zovg diegQififiivovg fieze- 
niybneto naptaxo&ev, fr. XXII 23: tä XQW^'^^ dielXavco, 
T« de d(nS diiqqixpav, Polyb. 11 56: xoikag dieqq^ybfxivag, 
fragm. Phyl. 64 ed. C. Mueller: za lelipava tov QefjLKTzoxXiovg 
diaQQiipat zovg Li&fjpalovg. Non aliennm est a nostro loco Diod. 
XXI 30 : ov iiovop yäq z6 (Tvvexeg zfig difiy^^crecog diä z^v dxai- 
qlav zäp SnetcrayofAivmy Xoywp diacrndicrip. Qaae cum ita 
sint; dieqqifjLfAivcop legeodam erit. 

2. ni 40. ovd* ovzm zrig zqoipijg (omD. codd.) zvyxd- 
vovzeg eig lAByaXfiv anoqCav iiknCnzovaiv. Disserit scriptor de 
Daviculis, quibus elephanti vehuntur, et periculis eis immineDti- 
bns. Nam eae aat scopalis allidantur aut repellantar in pala- 
stria. üt naves leventar onere; omnia nautae abieiunt praeter 
victum. 

Desiderari videtar id quod Wesselingias primus animad- 
vertit, verbnm, quo evxtvticrla^moiVL^ exprimatar; minime autem 
zqo(pii, quod sententiam loci non modo dod reddit, sed ineptum 
est et ex anteeedenti sententia in sequentem manavit. Wesse- 
lingias^ cni Vogelias assentitar, conieit anoatqotpr^g 'refagiam'. 
Ingeniöse sane, sed nomen a Diodoro nusquam usarpatar, quam- 
quam änoczqifpei^v invenitur : dnoczqafpivzeg eipvyov eig zoilfk- 
naXtVj äneczqafifjbipat oxrivaL Dindorfius scribit atazriqiag, quod 
tamen vocabalum semper compendiose scribitur (o-ag, azqäg, 
(T&g) et ob hoc ipsnm longias recedit a vocabalo zqotpfig. Eqni- 
dem pro zqotp^g scribo avaazqofpr^g (zqitpetv enim et ciqi- 
(peiv facillime commatantar et praepositiones non raro inter- 
eiderant); cf. eiqvx^^Q^ccp xai äpatrzqofpfip n^Q^X^^*^ ^'''^- 
Hoe vocabulam enim non solum moram signifieat, sed etiam re- 
spondet z^ entatqotf^^ est'nova conversio', aut 'conversia in prio- 
rem locum statumque'. Polyb. X 21 : dpa(nqog>ri xal giezaßol^, 
opp. miazqoipii xal 7teqi(T7ia(Tii6g. Exempla complura afferam. 
Diod. fr. XXVII 18: . . xal yäq zä deiXozaza z&p^iftßp e'xopza 
(lep äpacrzqoip^p ipevyet, (TvyxXeia&ipza d^ eig crzepop 
zonop aytapCQ&zai, — XVIII 71: oi eXig>apzeg . . ovze nqoii- 
pai noqqcizeqop otiz^ dpaazqig>etp did ztjp dvtxxipfj' 
ciap fidvpapzo, XVIII 16, XIX 108 et saepius(XX, 5). Appa- 
ret bis ex locis dpa(Tzqoq>ii idem fere valere atque eixtpficla. 
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id quod ad seDtentiam quadrat (germanice: Möglichkeit 
einer freien Bewegung.) 

3. in 45: fjbalaxalg xal dacslaiq peipiXaig nolXdxig 
xaTexofjiiyri, Non facile vox (lalaxaig cum voce daaelaig con- 
iungi potest; immo inter daas voces maximam esse discrepan- 
tiam existimes; nam nahes non spissae eaedemque molles sant. 
Hand scio an scrihendnm sit fAeXafyaig. Quae sequuntur, 
ad confirmandam coniecturam non incommoda sunt: ix de 
Tovzcop veröl yfpoPTai xai xetiküdveg eiixatQOt, 

4. V 13. Hie locus corruptus etiam nunc medela caret. 
Tres viri docti, quod sciam, operam et Studium collocarunt in sen- 
tentia, quam Madvigius iure ridiculam appellat; emendanda : notovtfi 
(Ttd^QOV nXci(T(iaTa nav%odand. tovtcop de tä fiep elg ögpäcap 
zvnovg xaXxevovciy %d dk nqog dixeXXwp xai dqenapoäp xai 
TOP aXXoop iqY^Xeifop ev&itovg tvnovg (piXoxexPovaiP. Mercatores 
ad ferrum ex Ilva insula exportandum in alias regiones redigunt 
id in varias formas et partem in avium speciem fahricantur. 
Sed quis neget voci ogpicap mendum inesse? Igitur Madvigius 
(1. 1. p. 456) hanc lectionem, quam omnes fere editores recepe- 
runt, mutavit in oyxcop xvnovg, massarum diversas formas, quae 
contrariae essent instrumentis iam ad usum paratis, dixiXXaig xzi. 
Sed non feliciter mutavit vir doctissimus; nam multo simplicins 
esset scrihere eig oyxovg, quoniam tvnovg est supervacaneum. 
Sed quid est oyxog? (cf. Buttmann. Lexilog. p. 288: quicquid 
eminet, amplitudo^ moles, hinc onus). Corporis crassitudo Diod. 
II 36 : Toig oyxoig zdop <T(0(Adtwp vTteQtpiqopTag, corporis granditas 
II 51 : eXitpapteg toig oyxotg vneqßdXXovtrip. Eadem significatio 
ni 21, m 35. 36. 47. 51, IV 38, XVIII 42: tc3p xaxd top 
oyxop fieXwp, fr. XXXIII 32: Tfj did top oyxop vneqox^. 
Saepius usurpatur oyxog metaphorice: XVIII 50: nX^qiig ^p 
Syxov xai (pqopiiiia%og ^ ihid. 75: fibexa de tavta bqdSp avvop 
oyxov TtX^qri xai ne^qopfjfAarKTfiäpop , XIX 24: öyxop xai 
nqocrxrjfia. Ex his locis omnihus mihi quidem patere videtnr 
vocem oyxop apud scriptorem ea significatione carere, quam 
hahere existimat Madvigius quaeque eo loco, quem tractamus, 
desideratnr. Nee minus coniunctio verhornm oyxog et rvrtog 
suspectaest; minimeenim, ut Madvigius opinari videtur, rvTiog a 
scriptore adhibetur ad solum sermonis ornatum. tvnog est forma, 
imago imprimendo expressa, figura; III 3: top tov axrinzqov 
%vnop dazqoeidr^y II50: anaqdXXaxuop xaxd top Tvnop xai 

9* 
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To xQ^f*^ Saepissime legimus ol t&p ^^afifiarc^Vi %öiv ^fft&v 
Tvnoi, XX 71: xXlvrjP av&Q<on£pov (Tdfjbatog vvnop k^ovcav, alia. 
QuoDiam igitur Madvigii coniectura probari non potest, at mihi 
qnidem videtar, circamspicienda est alia loci emeDdatio. Eam 
praebere videtnr Do ebner as^), qui pro oqvitAv scribit vvetav. 
Hand spernenda est haec immntatio^ neque Degandnm est 
vomeres diversi ponderis confectos esse, sed mihi %ä ikev, %ä de 
impedire videntur lectioDem reeipere. Ferri partem ad vomeres 
exeudendos, partem ad bidentes et falces et reliqaa agricolae nsai 
inservientia adhiberi scriptor certe dicere noluit^). Wurmius, 
qni Oermanice reddidit Diodori scripta, conicit TOQytov, 6er- 
manice: Drechseleisen. Sed de ea qaoqae coniectara idem fere 
mihi iadicandnm est, quod de aliis ; non sanat locam depravatnm. 
Nam stalte dicuntur mercatores e ferro fabricari tornos. Eqni- 
dem existimans in oqvicop vocabalam esse abditam, quod respon- 
det Qtensilibns rasticis, scribo eig onXmv vvnovg: artifices a 
mercatoribns convocati diversas ferro formas dant, cuius parte 
atantnr ad arma fabricanda. Bene conveninnt cum instra- 
mentis pacis bellica arma, I 79: £ viveg onXa fjkiv xai äqo- 
VQoy xai äiXa tciy äyayxaiOTcizdoy ixdXvtTay ivixvqa Xafi' 
ßdy€(T&at. 

5. XI 11: Xq^ yäq ovx ix x&v dnoTeletTfuiTmp xqiv€$v 
tovg äya&ovg äydgag, ällä ex t^g nQoaigäcremg . tov (Aey 
jräq^vvxfj xvqia, tov de ^ nqoalqetrtg doxtfid^etai. Verbum 
nqoalqeatg altero loco, quamquam omnes editiones secandum 
Codices exhibent, mihi est snspectnm. Diodoras dicit clade apud 
Thermopylas accepta Lacedaemonios maiore gloria florere quam 
alios Victoria quam vis magna. Nam non e successa viri 
fortes sunt iadicandi, nt qui non penes eos sit, sed e ratione 
ac consilio, etiamsi haec non ad felicem perdncta sint even- 
tnm, qaoniam haec sunt nostra nostrumque animum demonstrant 
Qualiscunque igitur est eventus, fortitudo semper erit praedi- 
canda. Hanc interpretationem confirmant antecedentia: %oXg 



1) Theodoms Doehnerus scripsit libellum, quem rector et coUegae 
gymnasii Plaviensis dedicaverunt Ewaldo Beiero 1874; cf. ib. pag. 13. 
(satura critica.) 

2) Vocabulum vvts apud Diodorum frustra quaeres : et in eo repre- 
hendendus est Doehnerus, quod elocutionem scriptoris parum diligenter 
observavit ingeniique sui ludicra saepius lectoribujs offert aut omnino non 
exemplis comprobata aut exemplis e scriptoribus ecclesiasticis repetitisf. 
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f*€v <T(ifß,a(ri xaTsnop^S-^ffay, vatg de rpvxct'lQ ovx 
^vvri&ficay. Sed verbum iterum asarpatnm ""nqoalqeci^ hoc 
miDime exprimere posse quis neget? Nisi forte vocem saspec- 
tam daplici significatione esse indatam censes. Sed haec dus- 
qnam invenitar ; omnibas locis nqoalqaciq est ;,ratio, consilium,^ 
eventui {anoreXitriiatCj oppositum; cf. XVIII 23. 56, XIX 6. 12. 
15. 25, XX 79 e. s. Conferatur Polyb. II 39 sequ.: totb ybep 
oiv tpilcog aiftä td xaxä v^r nqoalqBCgv iniJQx^ Ttaq^ 
avtolg, änotilecTfAa (f ovx .... iyäpeto» Qnae cam ita sint, 
nqoaiqetxig, quod vocabnlam oseitantia scribarnm ex ante- 
cedente haud dabie ortam est, ntiqne matanda fortinsque reme- 
dinm adhibendnm est; conicio to nqaxtixov; XIII 42: &€a>' 
Qovpteg yctq avtov (sc. %ov ^AXxißiddov) to n qaxtixoy zfjg 
ToXfAfig, eins in rebus strenae gerendis andacia. Polyb. V 
18, 7: yäq OlX^nnog voXfAfiqoTeq oy xal nqaxTixwze- 
Qov ^ xazä Trjy f^X^xCav xqd^ibevog zaig imßoXaig, maiore an- 
dacia et soUertia. Ex Diodoro autem ad meam coniectnram 
confirmandam hie locas repetatur: fragm. iibr. XXVI 24 : dioneq 
Xqri Tfjv aqezrjy zot) ävdqog (zovg aya&ovg ävdqag) i^ezdl^eip 
ovx ix z&y änoz€Xs(Tfidz(ov, dXX ix Zfig inißoXrig xal 
zoXfifig' zovzMV ikBv ydq (TVfißalyet zovg nqdzzovzag elvai 
xvqiovg^ ixelvonv de ztip zvxfJP i'x^^y i^ovalav, 

6. XI 13. Supra legimus: äcze doxetr zo &elov ävzi- 
Xafißdyec&ai zcSv "^EXXrivwp, Graecos adiavare, iis succnr- 
rere. Madvigius (1. 1. IV487) pro zcop ^EXX^pcav scribit zay 
^EXXfiPixtSp, qnod de persona longo aliter dicatar. Non dabium, 
quin vir doctissirnns erraverit, qnamqaam dpziXccfAßdpecr&ai saepias 
cum re coniunctum videbis, XIX 9: a. z^g riyeikoplag, XIX 55 
a. züip nqay[i,dz(»p. Praesto enim mihi sunt exempla, quibns 
Diodori elocutionem confirmem. Ex novo testamento duos locos 
affero, Luc. I 54: dpzeXdßezo de ^IffqatjX naidog avzov 
et Act. XX 35: ndpza inidei^a vfup^ ozi ovzcag xonmpzag 
Sei dvziXafhßdpea&aiz&p da&B\povpzuip, Similes 
locos inveni apud Dionem Cassium: XL 27: Kap zovztf äpzt- 
XafißapofJiipcop avzov (sc. Kqd(T(Tov) zwp ^P(Ofji,a((op ^X&op 
ig ze x«^?^C (T^kti^ XL VI 45: bfio&V[jbaddp adzcop ndpzeg 
ol ip zfj "^PcifAfj zoze opzeg äpzeXagißdpopzo^ &aneq nov 
^iXov(Tip ol noXXol. Eandem fere vim habet atqne dpzixs- 
(T&at. Quae cum ita sint, Madvigii coniectura necessaria esse 
non yidetur. 
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7. XI 21. . . * vag nvXag diä t^v xaTafpQOPfjtTiy i^tf- 
xodof^fjcre xal äXlag nqotxxaxeaxevaaey dC <oy ^y €vxQfl(^og ve 
nqog rag xazenstyovcag xqelag xaS'dlov de xvi. Asterisco hnnc 
locam Dotandam esse demonstrat DindorfinS; cai assentitur I. Bek- 
kerus (Codices praebent: €vxQf!(^'^og te). Corrnptnm esse locam 
omnes fere affirmant; dissentiant aoteni; qao modo ei medela af- 
feratur. Rhodomannas legit d& äp evxQfl(Tvop iiyaiy^per 
quas ire commodum eraf . Mihi conianctio verbi üpai cum se- 
qucDtibas ngog väg »ateneiyovo'ag x^e/ac minas apta esse vi- 
detar, quamqaam legimus fr. XXni 33: tov de QeQfAoiv nv- 
XcoQOv 7T€qI tä e^(o yepofjbivov eig ävayxalag XQ^^^^' ^^' 
XQ'>l<^og autem minime idem valet atqne ^idoneus, commodos*; 
cf. Diod. V 40: T^y di cdlntyya leyofjbivtjy H^evqoy, evxQfl' 
(TzoTaTiiy fiep eig vovg noXifiovg, tabam utilissimam ad 
bellaro, IV 77: evxQfl(TToy evQfjxiyatr ,fiiya nqog t^v 
texTOPtx'^y tix^i^v, quod valde expedit, opp. äxQfi<Ttog 
(a. eyiyeto nqog t'^p fictxv^)'^ XVEII 42: nqdg XQ^^^^ ^XQT 
(TTog. Matandam esset, si assentiremar RhodomaDDO, di dy 
in ai ficap evxQfl<^'^ot. Aliam viam, qaa locus sanetor, 
WesseliDgias ostendit, qai in verbo xaHlov^ qaod seqaitur, 
mendam inesse existimat. Scribit: di wp ^p evxQfl(^vog nqog 
tag xaveneiyovcag XQ^^^^ xd&odog eig trip x^Q^^ *^^ ^^' 
podog eig ttip noltp. At abhorret evxQflcr'^o g xd&odog a 
liogua Graeca, certe quidem a sermone Diodoreo. Idem iudieo 
de Dindorfii coniectura, di wp evxQ^ (^''^op n, quae oititar 
loco, de quo supra dixi, IV 77. Evxqfi(Ti6p %i ^p ngog rag xave- 
neiyovtrag XQ^^ccg vix iotellegi potest; nam quid ti valeat, quid 
evxQvi(TT0P nqog vag XQ^^^^} nescio. Madvigius, ne hunc praeter- 
mittam, scribit di dp ^p evxQ'>i(^''^€2(T&atr nQog tag xave- 
neiyovcrag xQsiccg, per quas facile pervenire poteraot 
ad commeatum, aut: per quas commoda percipienda erant (coli. V 
12), sed quo modo intellegitur ngog vag xc^/cr^? 

Ipse locum sie restitnendum ccDseo: di dp evx^Qdg ^p 
noQll^eip Tag irreiy ovcrag XQ^^^^^ commeatum necessarium, 
I 36 : TOV ydq vdaTog nqaioag (fego^iipov qtfdlwg dnoTqinova^p 
aiTOP fbixqotg x^H*^^^ ^«^ ndXip endyovaip evx^Qdg 
TavTa diaiqovpteg, oTap do^^ crvfbtfiqeip, XI 43: &7nag ox^og 
noXvg napTax6&€P eig Tf\p noXip xaTil&ij xal nXelovg Tixpag 
xaTa(Txevda<oa$p evx^qdg, Latine: per quas portas id, quod 
maxime necessarium erat; facile apportari posset. 
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8. XI 22: TtoXXov de y8vo(iiyov (povov xal zijg fidxfig ^a- 
Xavtsvoiiivfig .. ol fiep "EXXfjpeg i&dQQrjtrap xal Taig gxovaig 
{xal) Tatg elnfcri t^g vlxfjg inaq^ivteq toig (pqoviniatTiv 
enixeivTo &qaav%aqov %oig ßaqßdqoig. Verba, quae Codices 
omDes praebent; non conexa inter se esse nemo neget Quaeri- 
tar igitar^ nbi lateat mendam. Wesselingins inter (pcavaig et 
zaig iXnici inserit xal et vertit zatg (ptavalg inaq&ivteg ^in- 
tentins yociferari% quasi legeretur: %äg (ponvag enaqavveg, 
Hanc autem matationem ad loci rationem non sofBcere certum 
est, nam verba „Tai$ q^tavalg inaq&ivveg^^ significant: nuntiis 
de caede dacis allatis {%iv&v aTiayyeiXdpTcop top 
Tov (TTqazfjyov (popop) elati, ad virtatem inflammati* Et quo 
pertiDCt ^TO?^ (fqopilljbaaip? I. Bekkerus quoque offenditnr illis 
verbis, quam ob rem xatg (poopalg et zoig ^qoptifiacnp eiectis scri- 
bit ol (i€P '^XXfjpeg i&dqQfjcrap, xal zatg iXnlcri zrjg plntig 
inaq&ipzeg enixeipzo &qa(Tvz€qop zo7g ßaqßdqoig» Madvigius 
legit: xal Talg q^apeCaatg iXni(ri z^g plxrig. Equidem band 
dabito quin desideretur verbum copiosius, quam ob rem scribam: 
i&dqqtio'ap zaig i [A^apeczdzaig iXnlüi zrig plxtjg xal inaq' 
S'ipzeg zolg (pqopfi[i,a<np inixetpzo xte. {^copatg ex praecedente 
verbo (popop ortnm esse pnto). ^Ef^g>api(jzazai iXnldeg snnt »pes 
maxime eonspicnae, qnae erant et in navium incendio et in 
morte ducis hostium^). Coniunctio verbi iddqqfiaap cum voce 
iXnliTiP non raro invenitur velut XVI 86: b de d^fiog dmXa- 
(Tidtrag z^pnqovndqxovcap dvpafjkip dpe&dqqfi<T€ zaig eXniaiP. 

9. XI 26. lam transeamns ad locum desperatum? quam- 
quam nemo nisi Madvigius sanationem ei afferre stnduit: ine- 
ßdXezo d^ vczeqop xal xazä t^p Alzpap xazacxevdt^etp pecop 
Jfllkfizqog ippficog (?) de ovtrrig. zovzop fiep ov (TvpeziXece, fie- 
coXaßfj&eig top ßlop vnb z^g nenQODfiiptjg. In eppfjoig quidam 
existimabant latere cognomen Gereris — J. ^ppfjaialag 
ductnm a cognomine, quod inditum erat urbi Aetnae XI 76: 
nqo TOVTOüp xaXoviiiptjp 'Elppfjcrfap, Sed hoc urbis cognomen 
depravatum est ex ^'Ipfjcrffap. At ne hoc quidem — ""Ipffcrtralag 
enim scribit Wesselingins — suffieit; nonne enim ineptum est deam 
cognominare e sacello nondum et numquam absolute? Madvigius 



1) Ad coniecturam meam confirmandam forsitan paulum conferat 
locus, quem invenimus apud Polybium VIU 37: tiqos tr^v ävaßaaiv xa\ 
TOV inKpaviararov xal nQtStov xMvvov, 
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Bcribit w^*!Eypfi^ ivdeov^ oiltTfi^, splendidiorem Deae sedem 
qaaesitam esse nrbo exigna. Sed de hoc nihil apad scriptorem 
inveni; immo appellat nrbem opimam, divitiis abandantem. 
Ego scribo: ^n Ivogav de tavxfiv ov avvetiXecey hoc con- 
silinm dod ad finem perdaxit morte abreptas ; inlvoia saepissime 
a scriptore nsurpatnr. 

10. XI 29. avpax^ivvmy de twp "^ElXiivtav eig top ^I(T&fi6y 
id6xe& [toTg nacri Dind.J [cod. A [livopta] oqxop ofAOtraa^ai 
(Coisl.; Dind. 6[i6<Tai) neql %ov nolifbov %ov (Tziql^ovta 
(lep xr^v 6(i6poiav avrap, dpayxa<Topta de yeypaldog Tovg 
xipdvpovg vnofAireiy. Sententia huius loci est aperta. lare 
iarando inter se obstrictos tenent Oraeci, qao concordia con- 
firmetnr. Sed verbum ctiq^ovra hoc declarare non posse 
DOD minus est apertum, qaamquam Wesselingias in hoc verbo ac- 
qniescit comparans t^v tixT^v (TTig^eip et atig^eiv vä naQovra, 
Sed qua de cansa vir sermonis Oraeci peritissimas hoc attulerit, 
nescio. Nam ctiqyeiv rä naqovta idem esse atqae perferre 
aeqao animo condicionempraesentemquisnesciat? quid autem 
hoc ad locum, de qao quaerimas? Apud Diodorum, ubicunqae 
atiqyeiv aut — id quod saepios fit — (Ttiqyecr&m invenies, hoc 
verbum significat 'colere, amare, revereri'; V 3: dm dkrag /a«t 
dXkiiXaiv diazqißdg %e xal o(AMag aTidcrag {SQ. tag &€äg) (Ttiq- 
Jai T^v v^croy tavzfjv ^dXitna, XVII 114: inel ydq zig zav 
izalqcop eine fifjöev xazadei(Tzeqov ^Htpaiczlonvog zov Kqdzeqov 
aziqyea&ctt xze. azUiovza legunt et Dindorfius et Bekkerns 
secuti Rhodomanni auctoritatem. Sed quid sibi vult verbum 
(Fziyeip? Non tam fulcire aut stabilire (Germanice: auf- 
recht erhalten; sichern) significat quam sustinere aut suf- 
ferre (aushalten). At non hoc, sed illud desideratur hoc loco; 
cf. Diod. ni 34: did zr^v vneqßoXfiv zov tpvxovg nriyvvvzai olfiiyi- 
atoinozafjLol cziyovzog zov xqvczdXXov dtaßdcetg azqccTo- 
nid(»v xal dfia^oop i^odovg, XI 32 : z^v oqfjb'^y xal ßlav z&v^EXXi^' 
ycop eazeyev ovze zb xazeaxevacxfiipoy zeixog ovze z6 nXfj&og 
zAv dv&qcinoov, Polyb. HI 53: oifzoi ydq ecrze^ap Z'^v iniq^o^ 
qdv ZMP ßaqßdqaop, XVIII 8: (Tziyeiv z^y inißoXr^y zcoy g)a- 
Xdyymy. Quae cum ita sint, verbum est reiciendum. 

Doehnerus (1. 1. p. 20) refutat et lectionem cziq^oyza et 
coniecturam czi^oyza, sed mirum, quod suadet, ut pro Ulis 
d'fl^oyza accipiatur, qua lectione opinatur omni quo prematur 
incommodo locum liberatum iri. At &viyeiy est acuere arma falces 
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vomeres similia, miDime aatem coDcordiam! Gerte metapborice 
usurpatur, velut a Xenopbonte Cyrop. II 1, 11: öet t&v äpÖQwy 
9-, napTtag to ^ Qovfifia, tag xpvxäg eig vä noleftixä^ sed 
^iDflammare ant incitare concordiam' ineptissime dicitur. Mad- 
vigio (1. 1. IV 488) placet (Twi^opTa, haud improbabiliter, 
ut videtur; XVII 30: crvpeßovleve (sc. Xaqldfiiibog) %^ Jaqeltf 
avTOP To ßaqog xal t^p Tflg ""Aalag aqxrip (Tvpixeip\ XIX 
26: <r. %rip dvpa(jbip ip Toig onXotg, fr. XXXn28: ipaptlcc nd^^ 
avpeixB tag t//vx«?> fr. XXVII 18: ^ €vyp(0(jbo<Tvpfi ßeßalwg 
(Tvpi^ei vag fjyefjboplag. Polyb. Vi 56: tovto avpix^i tcc 
^Pwfjiafcap nqdyiiaxa'^ ibid. %oig ädiiXotg (poßoig %ä nXfiS^fi 
cvpix^ip etc. Sed eqaidem praefero coniecturam, quae minus 
recedit a codicum lectionC; eademque de causa repello, quod 
Wurmius commendat: ati^qi^opTa, quod verbum ob id ipsum 
est reiciendum, quod vi translata nusqnam apnd Diodorum in- 
venitur^). Scribi igitur velim (TzeqeciffopTa', cf. XV 57: tag 
(jbip (sc. Twp noXsdüp) TiqocTfiydyero, Tccg de dtä vfjg ßiag ex^iqüo- 
caxo. %axv de Tfjg dvpacteiag avvov (Tre qeovfjbipfjg 
xTCj XVIII 23: vcop xa% avtop nqayfAaTOiP ßeßalcog itTTe- 
qsföikipfop. 

11. XII 3. iip Meydßv^og itrTqaTonedevxdg [Aerd t^g nel^fjg 
dvpdfbecog. Sic rectissime scribit Dindorfins pro codicum lectione 
neQffiXfjg'^ nam verbis antecedentibus , quibus de copiis na- 
valibus disseritnr; sunt haec verba opposita. Addo commu- 
tationem verborum neqtrixfjg et nel^ixilg saepius in libris depre- 
hendi; cfr. XI, 16: to neqcrtxop ctqatonedop Twv'JEiiljji'döi/ (!). 

12. XII 17. ip nap%i %{f fierd %avta XQ^^V ^^Q^ ^^^5 
Qovqlotg vqelg ol ndpteg et(Tfiyovpxai d loq&co&^pai inl ttiP 
vneq r^g dioq&oiaeosg (TV(AßovXlap naqayepitr&ai,. Hnnc locum 
esse depravatum editores fere omnes recentiores concedunt, 
Wesselingins autem mirum in modnm Rhodomanno assentiens 
verbum dioq&co&^pat non omittit, vertit autem Latine: Tres 
omnino ad snadendnm (!) abrogationem legnm quarun- 
dam necessariis impulsi cansis in medium proces- 
sisse (?) memorantur (eiaijyovprai). Sed supervacaneum est 
disputare de hac versione; ut alia Omittam, elcrriyelc&at minime 
vim babet passivam. Bekkerus et Dindorfins delent dtaqS^co- 



1) Saepius apud scriptores novi testamenti; cf. Grimm. Lex. Nov. 
Test. 8. V. 
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&^j/ai et scribnot eltTfiyovyrai — naqayevic&aiy Don recte, ut 
mihi videtar. Nam ande peodeat infinitivQS naqa/evia&ai^ 
minime apparet; ehfiretcr^ai idem valet ac legem ferre aut ferre 
ad . . (in Vorschlag briDgen); snpplendam igitur esset , si bis 
obseqaeremur, verbnm latoQetff&ai aut simile, ex quo sus- 
pensas esset infinitivas: ^et Darrantar in medium processisse 
ad — ^. Reiskius legi vult eiafiytital (dioQ&daewg), optime, 
nam verbum eiaiiyfiT^g saepius a scriptore usurpatur (i. xal 
didaaxaXog Tljg SfjfAOXQatlagy e, xal (rvykßovXoq). Verbum sequens 
diOQ&oo^fvai depravatum videtur ex male intellecto eompendio 
genetivi diOQx^oocrewg; item naqayevicd-ai ex naqeYBv^S-fitxav^ 
itaque scribo: elafjyijval dtoq&wcecng^) .... ini t^p vneq 
T^C diOQ&oiaewg ^) (TVf^ßovXCav Ttaqeyevi^d'fitTap^). 

13. XII 24. Tov de cvxoipavtov ^'^cravvog idlav avTov 
elvat dovXrjy xal nqoqvov äqxovia xa%a(TTfi(TavToq dovXa- 
ycoyelr xti. Ne unus quidem editor aut illud verbum xara- 
at^napTog aut hoc dovXaywyeiv esse depravatum intellexit, et 
tarnen verba aegre defendi possunt, nam Rhodomanni interpretatio 
. . . ^se virgine ad tribunal decemviri pertracta vin- 
dicias secundum servitutem petere' reddit quidem loci 
sententiam^ verba autem graeca non exprimit. Hertlinius (1. 1. n^ 
1 p. 9) scribit pro xatacTT^cravTog: xa%a%eCvavtog (indem er 
darauf bestand). Non equidem inveni hanc verbi significationem 
apud Diodorum, sed xavarsCveiv oXriv vifv qcofifiv (alias: emtei- 
veiv) evq vt, Ego eonicio : ^ficayrog, . dovXfiv xal nqog %bv äqxorra 
xa%acxii(Tavxog dovXaycoyovfAivtiy. Delator simulavit illam 
esse mancipium et ad decemvirum induxit eam, quasi in servi- 
tutem esset abducta. Non modo verbis in publicum editis sed 
etiam pronuntiatione apud decemvirum facta (xaTCK(rTif(ravTog 
dovXayayovfiipfiv) ostendit illam esse servam (germanice: 
er sagte nicht nur, sie sei eine Sklavin, sondern er stellte 
sie auch vor Gericht dar als eine solche). 

14. XII. 38. fietä di %tva %q6vov äpi^Xioxdg an avvcop iöif 

1) loann. lacob Eeiske, Animadversiones in Graecos auctores 
(quibus Madvigius usus est). 

2) Verba eadem saepius usurpare parvis intervallis interpositis 
Diodorum supra demonstravlmus. 

3) Hanc aoristi formam apud Diodorum iuxta formam iy4y&vto 
saepissime inveni; cf. Lobeck. ad Phrynich. p. 109. Non enim raro 
usurpat, ut hoc strictim attingam, formas minime usitatas. 
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nl^&og ixavop xq^ikäxtup xal Xoyov dnanoviAevog elq äqqf»- 
(TTlav ivina(Tev ov dvpcifievog xmv n€ni(TT€V(Aiv(ioy 
dnodovvai %op änoloyi<T[i6p. — Vocem äqqdnatiav im- 
pugnat Hertlinius (I. 1. 11 p. 9), subtilius, ut mihi quidem vide- 
tur, quam verius. Concedendum quidem est vocem apud Dio- 
dorum alias significare aegritudinem corporis et hoc loco hanc 
significationem minima esse aptam^ Dam nnsquam neque apud 
Plutarchum (Alcib. VII squ.) neque apud Thucydidem (I 67) 
de morbo Periclis quicquam traditnm invenies. Sed quamquam 
non agitur de corporis morbo, tamen coniectura ingeniosa Hert- 
lini : eiq ayrnvlav supervacanea est. Nam aqqonatla non solum 
usnrpatur ad corporis, sed etiam ad animi aegritudinem 
ant, si mavis, aegrimoniam significandam. Psendodemosth. 
p. 1459, 26: fi oiv Vl^^QV ^?5 Xlap dqqanTtlag änallayfite, 
TavTfi TovTovg ov6^ oqcopteg äpi^ecr&e. Thuc. III 15: xal ol [ley 
nqo&vf^cog Tavva enqactrov^ ol äe äXXoi . . . ^<rcrv xal äqqoo- 
aziff xov c%qa%eveiv. Thuc. VII 47: olie%6ivl4^fivaC(ov atqa- 
Tfjyol iv TOVT(p ißovXeiovto nqog te z^v yeyevfjfAipfjP ^VfAtpoqäp 
xal nqog Ttiv naqoicav iv t^ (TTqavonidif xaxä ndvta 
äqqoKTTlay. Qnae cum ita sint, servandum est vocabulum 
äqqcocrTla* 

15. XII 42. fiev üeqixXljg dnodox^g hvyxave naqct %o7g 
noXltaig, wg dvvdiisvog aTqccTfjyety xal vovg Aaxedai^ 
lioviovg xaxanoXeikelv (Coisl. dianoXeiiBlv). Inesse viden- 
tur in verbis (Txqaxfiyelv usqwe ad xaictnoXeiieip menda, quam- 
vis a nuUo editore sint animadversa Imprimis verbum a^qa- 
Tfjyeiv suspectum est, nam ars imperatoria et virtus bellica 
Periclis {dvvdfievog (TTqatfiyelv) saepius et magis erant 
spectatae, quam ut tum demum perspicerentur et lande dignum 
redderent Periclem (cf. XII 7, ubi victoria Periclis deEuboeicis 
reportata narratur, ibid. c. 17 et 18, ubi Periclem scriptor tradit 
Samum insnlam sub Atheniensium potestatem redegisse). Immo 
hoc eximia laude ab omnibus efferendum erat, quod a Lace- 
daemoniis yictoriam reportaverat. Itaque legendum 
mihi videtur wg Svydfiepog xatacrrqatriyeip xal tovg Aa- 
xedaifAovlovg (cf. XI 43: 6 de QefucTTOxXijg . . . ndXiv 
€n€v6fi(T€ xaTa(TTqaTfiy^(Tai TOvg Aaxedaifioviovg) xal dia- 
noXefjteiyy quippe qni posset etiam Lacedaemonios astutia 
{azqaxfiyfiiiaxi) vincere et bellum conficere. Quod Lace- 
daemonios superaverat, idoneus esse existimatus est ad bel- 
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Imn oon{iciendxxm{dianoX€fA€tv). De doloautem^qnoille contra 
Lacedaemonios nsas erat, Diodoras Darrat anteeedeDtibns verbis. 

16. XII 51. 2ndXxrig Ttvd" Ofieyog Toig^ElXi^pag . . dv- 
vafjtetg (Tvvfi^qoinivat xal xovg atqaimtag vno zov x^^l^^^^^ 
eyoxloviJbipovg. Recte monet Hertlinias^) ad yerbnm ivox^iov' 
fiivovg minime qaadrare nv&6(jb€Pog, hanc ob rem lacnDam esse 
statnendam. Sed vereor, ue non recte eam expleverit scribens 
oQwy. Nam Doebnerus (I. 1. p. 13. sq ) summo iure dicit neati- 
quam ita vitii apparere originem. Sed mnlto minus einsdem sen- 
tentia placet scribentis ivo%Xovi»fivovg diavoovybevog; nam diavoet- 
c&ai non tam 'videre', 'aspectu percipere' quam^agitare^consilinm 
capere aliquid facere^ significat. Praeferendnm erit id voca- 
bulum, quod similiter atque ivoxXoviiivovg sonans librarioram 
socordia omisit: ivvoovykevog\ Sitalces cum audivisset Grae- 
cos magnas coegisse copias et secum reputaret suos magnis 
in angustiis esse^ pacem cum Perdicca fecit. 

17. XII 76. xolgtB (Tv[jL[Adxoig inieixiiTTeQOP nQOCetpiQoyro 
xal xaig (piXavS'qoinCaig vQvg äXXotQiQifQovovyiag (codd. dXlo^ 
TQiovpzag) avTcöp i&eqdnevov. lam Rhodomaonus lectione äXlo- 
TQiovvrag offensus scripsit dXXotQm&iptag, Wesseiingins autem 
repudiata coniectura, qnippe quae non codicum auctoritate 
niteretur^ existimat pronomen reflexivum lat;Tot;ges8esuppIendum. 
Male, nam nosquam haec ellipsis pronominis apud verbum äXXo- 
TQiovv invenitur. Dindorfius scribit: äXXoTQiotpQOPovPTag , quod 
yocabulum Diodorus usurpat Xyn^4: ^ d^vvfig tov reaviffxov 
xal ^ iviqyeta tovg dXXotqiotpQOPOVPTag [leydXmg 
i^irtXfjTTev et saepius. Nos rovg dXXoxqiovvtag corruptnm 
arbitramur ex Tovg dXXoxqlovg 6v%ag\ sunt ii; qui hostiles 
erant; cf. XVII 80: imXe^dfjbepog ix. t&p Maxedopwp Tovg 
dXXotqlag xax avxov nqoiefiipovg gxopäg, hostiliter voci- 
feranteS; XVIII 75: xqlpag avzop (sc. Nicanorem) dXXoxqia 
fpqopelp. Polyb. XXVIII 4: xaXwg eidcog dXXotqtop Spra 
avxop ^P<aiiai(op. — ^ dXXoxqla y^ ^PP- ^ oixeia nsurpatur 
pro noXefila (cf. Xen. Anab. III 5, 5: a .. dienqdxTOPxo, fny xde&p 
xriP ßatTiXicog X^Q^^t ^^^ avtol xalovffip dg dXXotqlap, wie 
Feindesland). Praecipue conferatur Diod. XX 4: nqodfiXop yäq 
flP, dg ol fiipopteg €p zaig 2vqaxov(Taig^ xäp dXXotqtMxatoi 
TVYX^^^^'' ^Qog TOP övpdtTvfiP, ovdip äp nqd^euxp äxonop. 



1) Neue Beiträge zur Kritik des Diodor, Wertheim 1871 p. 16. 
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18. XIII 27. ^g (sc. tfjg tvxfli) v'^v iXev&eqlav dv&Qto- 
nlpcog ^(Jbäg inepeyxetv nqoiT^xet xal fkif ßaqßaqov {OfAOTfiTa 
TTQog ofjboe^pelg äv&Qoinovg ipdel^a(T&ai. Quid est ^ ilev^egla 
T§C 'fvxffg'f Desideratur hoc loco vocabulam, quo exprimitur 
favor, bcDevolentia fortaoae. Madvigius (1. 1. p. 493) primus 
mendum animadvertit, sed Don sustulit coniciens evtifieglap] 
hoc enim vocabaium minima coniungi potest cum genetivo Tt;/!??^ 
qnippe quod Dusquam sie coDiungatur. Quod ut demonstrem, 
afferam noonuUos locos. Diod. XV 22: tfjltxavTiig evfjfAeQlag 
yeydfjbipfjg, XVII 11: fj iv yisvxvQoig svfjfiSQla, XVIII 17: dtä 
zag ngocryeyeyfifiivag avriiibeqiag^ XVIII 37: %6 fkiye&og tfig 
evfjfJbeQlag, fr. XXIII 20: Sy taig evfifieQiaig xal evnqal^laig 
et saepius. Quod cum ita sit, Madvigii cooiectura vix defendi 
potest. Doehnerus (1. 1. p. 21) legit: eifettiqlav, ad quam 
coDiecturam nobis probandam locum praebet ex Plutarchi mor. 
p. 824 c: 6'^« ya^, ovt toop (leylcTTCOP äya&öov vatg noXectv^ ei' 
Qi^Pfig, iXev&sqCag, eveTfjQlag, evavdqlag, oikOvoCag^ nqbg (Aey 
eiqrivfiv ovdev ol ö^^fAOi tcop Tvolmnav IV ye zcf naqovu diowat, 
Sed multo minus haec cooiectura expedit quam Madvigi. Nam quid 
est evetfiQla? „Ubertas fructuum" (germanice: ein gutes Jahr). 
Minime autem vocabulum vim habet translatam. Ipse legendum 
pnto: ^g %fiv avqo^av dv&qooniycog ^f^äg vnevsyxetv ngotri^xei. 
cf. II 45: av^Ofiipffg de t^g neql avv^p (sc. ßaalXiaaav) äqetig 
%e xal do^fig (Tvvex^g int xa nXfi(Tt6%ioqa %wv i&vcop (Ttqaveveiv 
xal tfig Tvxfig ^^qoovtTfjg (pqop^fAatog ifAnfnXaad-ai, XX 33: 
ov (i^y ij '^'^XV 7^ elatre z^v evqoiav [Jbiv€$y ini zt^g 
avzijg zd^ewg, XI 69: oqöov avzdp zijp enißovXiiv evqoov- 
aav. Saepissime Polybius usurpat hoc vocabulum, II 44: iyivezo 
z$g eiigoia z&v nqayndz<av, III 10: Xiyfm de Z'^y evqoiay zäy 
Tzqayfjbdzcov , III 15: zifv yivofiipfjp Kaqxvidovloig eilqoiap, 
V 14: z^g neql zriv enißoXijy evqolag. 

19. Xni 35. (iicronopfjqog (sc. o JioxXijg) (paivexai . . Tnxqo- 
zaza nqoatifita &eit^atf ölxaiog S* ix zov neqizzozeqoy zcoy nqo 
avzov xaz d^lay exdtrzif zo iniziiiioy vnd q^ai, Quamvis 
omnes editores vocabulum vndql^a^ receperint^ equidem ver- 
bum desidero, quod respondeat verbo antecedenti &eiyai nqoa- 
zifia et verbo sequenti d^tdütrai. Mea quidem sententia Dio- 
dorus non vndq^ai sed zd^ai scripsit. I 78: xazd z&y z^y 
rd^iy Xmoyzcop rj zo naqayyeX&ey- (a^ noiovyzoay ezazze 
nqoaziiiboy ov S-dycczoy, dXXd zi[y i^xazt^y dziyblay. Polyb, 
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Xn 9: ndpvatg yaQ xal TOig ävögartoÖKTTCcTg imrifAia zeTaX' 
d'ai naq avTOig. 

20. Xin 94. Xqelay yaQ e'x^ip to fiire&og tov noXifiov 
roiovTOv (TtQatijyoVf d& ov dvvaiov elvat evnoqelv ToigTigäy' 
(jbaiTi. Hanc lectionem non rectam esse primas Madvigins (1. 1. 
p. 494) monet, qui ev qos2 pSGrihiynlt. Evnoqetv est aut ""abno- 
dare' aut ^rationem agendi habere' (Mittel und Wege wissen) 
aut 'affatim praebere', velut evnoqricat xqfii»,dz<iov TiXijS'og, 
evnoqfiaev i(p6dta xai (TToXfjP ßaaiXixriv fr. Diod. ed. M. 
XXX 16, einoqovaip dnodel^e^g, minime autem ^bono eventa 
Qti''. Verbnm antem, qaod Madvigias commeodat, invenitar 
quidem apud scriptorem, sed nusquam cum alio vocabolo con- 
iunetum. Ceterum legendam esset ^ si Madvigio obseqaeremnr: 
evQoeip zd nqdyiiaza. Haud scio an scribendam sit: xQ^^^ 
^dq k'xsiy zd fkiys&og zov noXiykOV zoiovzov ozqazriyov , di oi 
dvvazbv elvai BvtTzox^t^ ztZp nqay(Adzcßp. Poljb. I 14: 
zovg hp nqdyfAain dpa(nq€g>ofiipovg ovz evtrzox^tp del 
dvpazop oiid^ dfiaqzdpeip (Tvpex^^ eixog, XV 10: xazd 
zdg (Tv[Jbßovldg ovz(og eitxzox^ip, Diod. II 31: ep Snaci zotg 
qfj&eicri doxovaip evczoxfi^ipcci; frg. XXXIII 10. Praeeipue 
ad locuiD; qaem tractamus, qaadrant verbaPolybii II 45: äpdqa 
dvpdfiepop ndafig evczox^tp neqKTzdaetog^ alias legi- 
mus Bvazox^^^ '^^v xaiqMP, zmp neqtczdcsiop. Eli- 
gendam censaernnt eum dacem, qui temporibusbeneuti 
sciret (xa^ ju^ neqifiipeip, äxqtg dp ol noXeiAioi zoig zel- 

' 21. XIV 11. IdXxtßiddfiP de did ziptop ai(r&6(jb€P0P z^p 
Kvqov Ttqoalqecrip . . d^m<Tai S*avtop öovpai dpaßdcemg 
odop nqog ""^qza^iq^rip. Sic legunt omnes editores; Rbodo- 
mannus: ^'nt commeatum sibi ad regem traderet." Sed quid sit 
dpaßd<T€(og bdop? nam odop idem valere ac ^facultatem'' quis 
dicat? Estne praeferendum : dpaßdtrewg odfi^op? Nam 
infra legimus ov didopzog de zov Oaqpaßdl^ov zovg naqa- 
näfAXpopzag etg zd ßaalXeia. Verbis odrjyog et odfjyetp sae- 
piusDiodorus utitur; XVII^Sö: ztp nqecrßvzfj xQV^dfAepog odfiydf, 
XVII 86: z(f fiep oöiiyi^crapzi zdg üOfAoloyfjfiipag dcoqedg äni- 
d(axep. 

22. XIV 13. evqop Xoyop yeyqafifAipop noXvzeXdog, ov 
inqayfiazevaazo nqog zd nXvi&fi\ 'sermonem accurate scriptum' 
yertit Bbodomannus; mihi noXvzeXmg suspectum est. Gerte 
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qnidem Diodorus vocabalum usurpat; sed Dasquam bac signi- 
ficatione, qaae hoc loco desideratur. Itaqae ant (piXotliiwq aut 
inifieXcog Diodorum Iscripsisse existimo; (pdoti^ila cnra et dili- 
gentia est, de adverbii ^iXotlficog, qaod saepissime a Diodoro ad- 
hibetar, vi atque U8U cf. I 69: ^iXoT(fi(og i^fitaxoteg ix&iiffofied^cc, 
Xyni20: TOP Xi^ibiva (piXoxlikong iziiqBt\ alias (piXoTlfAHog i^erd- 
(Tat apud Polyb. V 27 legitur. Ad coniecturam inifieloig taendam 
cf. Plut Lys. c. 25: loyop il^e^eXita. Diodorum saepius usur- 
pare iniiieXtig et imfAeXcog velat TfjQovpveg z^v va^ip, olg fjp 
irttrfAeXigj XX 33: imfieXong i^etdl^eiy, vix est qaod moneam. Ad 
sententiam autem coDfirmandam vide ea, quae dieit Cornelins 
Nepos (Lys. III. 5.) : ^Quam vere de eo foret iudicatum, oratio 
indicio fuit, qaae post mortem in domo eius reperta est... sie 
scripta, ut deum videretur congruere sententiae.' 
Valde mihi probaretur, ne hoc omittam^ nisi longius a codicam 
lectione abesset: Xoyop yeyQa^ifAipov neql z^g noXizeiag'^ cf. 
Ephor. fr. 128 ed. C. Mueller : evqovza deUyfjfrlXaov zo ßi^ßXiov^ 
iv dp yeygafjkfiipog 6 neqi zfjg noXizslag Xo-yog, cog XQ^ • • 
not€i(T&ai zijy a%qeciv sc. z^v ßatriXimv ex z&v dqlczuov. 

23. XIV 21. KazanXsvtTag elg aizr^v neql zov avzov xai- 
Qov xal o (TzoXog 6 ziav ActxedaiyLOvlfav i^ißricrap xai cvvzv- 
Xovzeg ztp Kvgof z^v zoav Snagziazcop elg ctvzov evvoiav dniiY' 
yedav. Non dubito eqaidem, quin hie locus sit depravatus qui- 
dem, sed facile corrigi possit. Lege xazinXevtre 6* elg aiziiv 
xzk, xal (pro avvzvxopzeg) ol (Tzqaztiyovvzeg i^ißfi^av xal 
z(f KvQOf . . . dnfjyyeiXap^ cf. Xen. Anab. I 4, 3: naq^p de 
xalXetQlffotpog Aaxedaifiopiog enl zmp peoop, [Aezdriefi- 
nzog vno Kvqov, enzaxoalovg ex(op bnXlzag, dp eczqazii^ 
yei naqd Kvqff. Apud Diodorum autem legimus: xal zovg 
(A€zä Xe$Qt<T6g>ov netovg oxzaxotriovg exßißdcapzeg 
naqidmxap. O (rzqazfjycdP autem saepius absolute, ut dicunt, 
usurpatur pro Gtqazfiyog. 

24. XIV 21. Infra legimus: oqfj r^q nXtialop dXX^XoiP 
xeizai^ z6 [jbep zqaxv xal xqfifipovg k'xop d^ioXoyovg, in avz^g 
d^ äqxszat zvig odov ezeqop oqog (Coisl. (Aiqog) crniXcoditTza- 
ZOP (Coisl. [ifa 6^ ectf) zmp neql zovg zonovg exeipovg, xal xa- 
Xeizai fbep '"Aiktopog. *" Alter ab ipsa via (quae unica per ista 
loca ducit — i^la J' iazi) incipit et Libanns (Coisl. Xlßapog) 
vocatur.' Sic Bhodomannus. Alßapog corruptum esse primus 
Palmerius demonstravit et lectionem, quae nunc in editionibus 
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est, protulit Wesseliogius in AddeDdis. — Madvigius (1. 1. p. 
495) scribit iXandiavaTOv. Et recte se baberet illa coniec- 
tnra, si Libanonis mons in loco laadato posset defendi. In illo 
enim monte describendo — XIX 58 — legimas: avtog de nawa- 
XO&ep aiyqoicaq vXov Ofiovg xai n qI(Tt ag, kzi di vctvnfi" 
yovg xaT€x6fAil^s t^v vXfjP inl &dXat%av ex tov AißavoVy ref*- 
v6v%(av ikev avtiiv xal nqi^optcav dvdqmv oxTaxicrx^Xlmv . . 
nXijqeg > ^^vXcop xedqlvonv xal xvnaqitrCvoiv. Sed pec- 
cavit band leviter DiodoraS; cum id, qnod Libano convenit monti, 
Amano tribait. Amanus enim a Pylis illis naqextelvei 
naqä t^v OoiyCxfjp, Melius (TntXmdictaTOv Dindorfius scribit 
in editione maiore, qnod Bekkerus reeepit. Vocabulnm invenitur 
apad Polybiam X 20: tä de Xomä neqiix^cLi' Xotpoig, 3vai 
fiev ogeipoig xal vgaxiffip, äXXoig de tQitrl noXv fjbep x^a/iMr- 
Xciteqog, (ttiiXco dici de xal dvtrßaT oig. Et Diodorus 
usurpat substantivum <mdäg III 44: vno de zag ql^ccg (Tn&Xd- 
dog o^elag., Fortasse legendam; quod ad lectionem codd. 
propias accedit, ere^ov neqi {iiiqog Coi^l.') g>api(TTaTOP, moni^m 
maxime et undique conspicaum, qni regionibas circamiaeentibas 
imminet et magnam praebet conspectum. Polyb. X 42 si non 
ad verbum, certe quidem ad sententiam eonfirmandam mnltam 
yalet: oQog evifvdog xelgACPOP nqog täg'rdop ngoeiQfiybi' 
puip Tonc&p n€Qi(pd<T€ig. 

25. XIV 25. <og äp neql '^ficop xaxop %i ßovXevfjtai, did 
Tovtcop ngog avrop dyaopioviked^a neql %&p äya&cop t&p xoi- 
pcSp* Sic omnes editiones. At mendam in t(Sp xoipoop inesse 
suspicor. Nam abi sunt bona communia et qualia sunt, post- 
quam Proxenus legatis regis pronuntiavit se suosque perdidisse 
omnia? — Nvp %d fjtep äXXa crx^^op dnoßeßXi^xafjbep. 
Respiciens locum Xenophontenm, ad quem se applicasse Dio- 
dorum apparet, conicio: ayonpi^oviied^a neql tmp dyad^äp zmv 
ixelpov. Xenoph. Anab. II 1 12: ^fiip ovdip effup dya&ov 
äXXo el (Jbri onXa xal dqerii — /u^ ovp oXov Ta (jbopa ^filp 
dya&d (baec verba valde contraria sunt illis verbis tu xoipä 
dyad-d) opta vfAip naqadoi(T€iP, dXXd crvp zovtoig xal 
neql zdop Vfiet iqtop äj^a&cop (Aaxov(Ae&a, 

26. XIV 32. TOVTöop de nqavTOfiipcop noXXol %&p (pvyd- 
dcop avpiqqeop nqog %ovg neql QqaavßovXop. Omnes editores 
consentinnt hoc loco Vitium subesse, sed non recte lacunam sive 
maiorem sive minorem statuere videntur. Palmerius dicit molta 



Digitized by LjOOQIC 



Coniectulrad Diodoreae 145 

inter QqaavßovXov et fpareq^q deesse; verboram aateiU; quae 
desint, senteDtiam haue fere esse: quosdam e triginta tyrannis 
adisse Thrasybulam. AsseDtiuDtur ei et BhodomanDiis et Wesse- 
liogiuS; qui sie expleri volunt: nqoq ov xal naqä twp TQ&ä- 
xoptd Tipsg oine(TvaXv^aav. Eqaidem non tarn laeuna quam eor- 
roptela loeum vitiatam esse eenseo. Qaaoi in ^vy^^o^p latere 
mihi yalde est persaasuni; nam hanc lectionem faeillime oriri 
potaisse et ex anteeedeDtibus verbis %a tmv (pvyädfov (pqaveiv 
et ex sequentibas to (rvvetnfjxdg ^vyad&xoy xvi. nemo negabit. 
Emendandum igitur pato: noXXol v&v dvvanmv (Maeht- 
baber)^ Haee coDiectura referenda est ad verba anteeedentia: 
%^q t&v %Qi(f%iXl(Av TtoXivelag, Ex illorum enim namero 
legati ad Thrasybalam conveDerunty ut eam invitarent ad domi- 
nationem pro TherameDe eaptandam, cuius in loeum sueeederet. 
Multi autem ex illis tribus milibas a triginta tyran- 
nis erant mandati. Voeabulam dvvaxoq aatem hae signi- 
fieatione instruetum invenies apnd Polybiam IX 23: tiiv ipav- 
%lav T^ ^vasi noXXdxiq i(jtq)alpov(Ti d$dd^€(Tiv evioi tdiv dvva- 
TMP (HaltsehiQS : dvyatXTdip) ngog vovg ixtog . Aet. XXV 5: 
ol ovv iv ifjbtv (se. votg ^lovdaloig) dvpavol (proeeres 
ladaeorum), Thue. I 89: iv alg avvoi i(Tx^pij(Tav ol dvvatol 
tMP neqa&v. los. bell. iud. I, 12, 42: f^xop ^lovöaltopoidwcc- 
ToL Geterum (TvfAßovXeveip avttf — quae verba seqaantar — 
matandam in (TviAßovXevtTopteg, quod respondet alteri parti- 
eipio diaXe^ofbepoi. 

27. XIV 40. ido^ev ovv avToIg, tvqIv teXicog iaxvqov ye- 
viad^ai Ttv tvquwov, (Tvqa%eva§v in avtov xatd vixog, nagä 
%&v ^FffflvMV Xaßowag nqog vov rtoXsfiov ovx iXa%iata xal ol 
gfvyccdev^ivTeg vav Svgaxoaltov vno Jiowciov. Cum omnes 
negent haee verba reete se habere, inter se dissentiant de via, 
qua ad loeam sanandam perveniatur. Bhodomannas post xaiä 
tdxog scribit: ngoGi&evvo & avTotg; reliqaa autem verba 
incolumia servat: 'eonianxerant eum ipsis, eam a Rheginensibas 
non pamm essent adiuti — Xaßoweg pro Xaßowag — exales.'' 
Wesselingius autem textum "luxatam et corraptum', ot ait; 
permutatione singalornm verborum sanare vult: xa%ä tdxog xal 
ol gfvyadev&ävTsg xzi. naqa vav ^PfjylvMv Xaßovreg ovx 
iXdxitrta — voie yäg dietiXovv xal neql tovtmv diaX€y6(i€vo& — 
idldacxov (cod. omnes: diddcxopteg) St& awenid^i^cov' 
vai, quae mutatio — librienim tradunt avvBnalad^fiaav -— eon- 

Aeto Sem. Brl. V. 10 
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ieolara baad inepta appellanda est. At banc immatationem et 
transpositionem necessariam esse equidem nego et Dindorfius 
idem existimasse yidetar. ' Ille enim scribit: naQWQikmv f 
äftarzag, reliqaa aatem non mutat: ^omnes incitabant ad 
bellandum'. 

Garn eo consentiens Madvigios conicit: naqtiqiitav de 
T&v^PflY ivanv Tovg naqaxaXovvtag, Ni fallor, baec con- 
iectura yerbosior est. Nam vix animum indacas ut credas 
dixisse Diodornm exoles inflammasse Rbeginenses, qai alios 
inflammarent [naqoqikav et naqaxaXelv non adeo inter se 
dififerant). Dindorfii autem coniectura banc ob rem aberrare a 
vero mibi videtar, quod Rbeginenses, ut qai ardore pag- 
nandi flagraverint — edol^ev avTotg (Tvqavevaai xatä 
tdxog — , Qon ab aliis incitandi erant. Ego sie restitui locum 
velim: atqateveiv in avtov iiavä taxog, naqa%qfiiJba de 
(TvpeßdXovto xvi: eonfestim autem ad bellam moltum con- 
ferebant Non tarn consilium belli adiuvabant exules — si 
boe esset; naqoqik&v reete se baberet— quam magnum momentam 
afiferebant ad illnd eonsiliam perficiendum, id quod 
sequentia verba demonstrant. 

28. XIV 73. v&v d* avdqiSv iuuoXvikßmvttAv diä top dno 
tf^g nviyog (poßov. In mannscriptis legimus nXfirn^. Mad- 
vigius (1. 1. p. 407) ita matat: äno xtig (pXoyogy Dindorfias et 
Bekkerus scribnut: an 6 v'^g np$ydg. — lam Wesselingins 
vocabalo nXfjyfjg offensus commendat, quod Madvigius itemm in 
lacem protnlit^ yfXorogi nam nX^i/ifP spectare ad rninam arma- 
mentorani; id quod Rbodomannas saspicatar, vix probari potest; 
de illa enim ruina mentio antecedentibns verbis non facta est* 
Wesselingii coniectura nibil babet, quod abborreat a loci sen- 
tentia ; sed existimem in nXfjrn^ alterum praeterea inesse yerbum, 
quod significet pavorem, exnXfi^iv. Scribam igitur: diä vi^y 
äno T^g ^Xoyog ennX^^iv xal q)6ßov\ a*nXfi$ig xal diog 
XVn 34, XVn 58: exnXti^iv xal fpoßov, quae coniunctio haud 
ita raro legitur. Lectio autem Dindorfiana, quippe quae sen- 
tentiam loci vix reddat, a Madvigio iure reicitur. 

29. XIV 83. ^AYn(flXaog i»,ev ovv did Maxedovlag xai 
QetvaXlag noqev&eigf co? di^X&e td neql tdg QeqikonvXag 
atevdy ti^v noqeiav inoieiTo. Verba, ut nunc se babent; aut 
corrupta esse aut manca et mutila nemo negabit, etiamsi legatur 
secundum Codices atey^v. Nam quid sit (Tvev^v noqeiav noi- 
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€ia&ai, vix intellegi potest. Wesselingias quidem banc lectionem 
recepit; sed oon iure. Hand scio an pro tneviiv scribendam sit 
svTovov. Agesilaos postquam peragravit regiones circam 
Tl^ermopylas iacentes, iter acceleravit; cf. XIV 77: eiitovov xi^v 
noQsiap enoQevevo et alias saepissime. Si autem boc displicet, 
complara verba excidisse existimem: dg dt^X&e tä Ttegi tag 
QcQlkoniXag (TTCpä, ^m€p eiq KoQoiveiav v^g Bon»- 
%lag (cf. c. 84) aut similia. 

30. XIV 86. "^Evdk t^ KoQlp&(p tiveg %wv inid^V[kl^ 
MQarovvTmv cvtnqafpivreg dydviAv Sptcov iv v^ d^eatQtf q>6vov 
inohiaav. Verba manca esse et orationem hiare negari non 
potest, nam quid est in$&vfilf »gatetp? Versio Rbodomanni: 
'^capiditate dominandi omnes superantes'' non solum nibil lacis 
affert loeo obscuro, sed etiam novas dubitationes movet. Qaa- 
nam cupiditate dominandi omnes superantes? Et si bene se 
haberet interpretatiOi nonne scribendam esset t^ em&vfjbl^? Mad- 
vigius (p. 497) scribit: tcöv iijg dfiiAOXQatlag ini&vybovv 
%(AP\ nimirum ii^ qui contra eos, qui a Lacedaemoniis stabant; 
86 coniuraverant, popnli potentiam appetebant. Sed mibi melius 
esse videtnr: %&v inmqatovvtnav vov drigiov, qaae verba 
in traditis abdita esse concedendum est; nam qni fiebat, ut illi 
tantam stragem ederent et tot cives ex nrbe expellerent; si non 
erant a plebe adiutiP Hi quia eis erat persaasam homines 
e plebe sibi esse fidos et suorum consilioram, qaocamque pos- 
sent modo, adiutores esse, g>6vop inol^cav xal (TTdaeaag 
inXfiqi»(rav %iiv noXiv. ^Em»qa%€lv autem non raro in- 
venitur, I 73: t&v nXsltTTmv id^v&v enexqaxtiaav^ Polyb. I 20: 
T^g &aXa(r(Tfig r^$ 2i»eXlctg inixqatetp lovg "^Pcniialovg^ im- 
nqa%eTv tov di^iov est 'plebem sibi subiectam babere\ Corin- 
thum in duas quasi partes discissam fuisse docet Xenophon 
(bist, graec. IV), qui narrat optimnm quemque belli Corinthio- 
ram in Laecedaemonios snscepti pertaesum fuisse — ol nXei- 
atoi xal ßiX%i(Txoi eiqiqpfig ine&tikVjtTap (c. 4, 1)— ceteris autem 
a Persis corrnptis e re yisum fuisse, omnes illos e 
medio tollere aut ex urbe eicere. Hanc ob rem Madvigi 
coniectura non praeferenda esse videtur nieae, quod non tam 
de dominatione plebis, quam de interitu optimatium 
agitur. 

31. XIV 107. Toifg de ^P^ylvovg i7t€&v[A€i viybtAqiicaa&ai 
d$a %iiv neql %fig olxe&OTiiTog dixiiv. dUr^v male se habere 
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nemo negabit; quis enim in Bbodomanni interpretatione acqnie- 
8cat 'necessitodinis denegatae causa' P 

Non pauca allata sunt alia ab aliis ad locum corruptiim 
emendandum: Icoßvi ab Hertlinio (Tom. 11 p^ 16), vßqig 
et a%iikia a Wurmio, aixla a Doehnero (1. 1. p. 20.) Vocem 
aixla non raro invenies: XVII 83: nciaav vßqiv xal aixlav 
TiQotTeveyxdikepoi, XX 30: deivaig ahlaiq xät avtw XQ^^^' 
fjbcva, Omnes bae coniecturae, quae magis minasve ad codicmn 
lectionem accedant, per se non improbabiles sunt; sed quae- 
rendum est, utrum matanda fuerit scriptara an corrigenda 
Hoc equidem faciam scribens ädixiav, ädixla enim non raro 
eandem vim babet quam ädlxfi(ia, est igitur Mniqnitas in alinm'; 
n 40: xal ovdelg ap noXifitog nef^ixvxMV T^c^QY^ «^**^- 
(Teiev ap, aXX wg xoipovg eieq^irag ^yoviiepoi naa^g ddi- 
xiag anixovtai, adixla boc loco idem valet atque ädlx^fAa. 

32. XV 6. noifi(iaTa yqa^peiv ineffv^tTavo xal tovg iv 
vovToig do^ap exoptag iieteniiineto xal nQOTi[i£p avtovg cvp' 
diirQtße xal twp noififidvcop in^tTTatag xal dioqd-mtäg 
elx^p. ^niavatag Omnibus editoribus probatum mibi suspicionem 
movet; quamquam me non fngit verbum simili significatione 
usurpari XVI 2: vov ^Enafieipdpöov nv^ayo^stop sxoptog q>il6' 
aofpop 'int<ndifip. Hand scio an praestet in&xqivdg, cf. 
infra: infiqcutii&fi neql tcop noifiiidTutp , tlpa xqltriv ^xo^ 
Concedendum quidem est illam coniecturam exemplo e Diodori 
scriptis deprompto confirmari non posse, sed a Polybio iliud voca- 
bulum usnrpatnr XIV 3, 7 : xQ^^^M^^^ imxQij^ t&p Xeyoiki- 
pmp xal (Tv(jbß6X(f Maaaapdtrofi xxi. Verbum autem im- 
xQlP€ip a Diodoro quoque adbibetur XI 75. 

33. XV 10. neql de twp XQV^F^^^ e^vjffe [Ati xQW^'^ft^^^ 
TOP d^eop xa&oXov neql %ov &apd%ov xal tovtov (idQvvQag 
nagelx^o ndpxag vovg naqopzag "EXXfjpag, Quamquam Wesse- 
lingius lectionem &apdtov, quam minime respondere criminibus 
contra Tiribazum ab Oronta confictis apparet (c. VIII), defen- 
dere studet, Madvigius (1. I. p. 499) eam impugnat, recte qui- 
dem, nam non de morte regis, sed de seditione et de defectione 
ab illo oraculum adisse Tiribazus arguitur (nsql enapaatdaBmg). 
Sed quod Madvigius ingeniöse scribit tolg vneq&aXa%%loig, 
num hoc vere se babet? Nonne Croesus rexLydorum a Pjtbia 
accepit oracula (Herod. I 53 — 56), nonne alii principes gentium 
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^'traDsmariDarum' oracnlam consalaerunt? Haud scio an legen- 
dum sit: negl de xwv XQV^H'^'^^^ ey^er« fiti XQW^''^^^^^ ^ov d'eov 
nad^oXov neql tcSv (Ttäasiov: minime denm de seditionibns 
responderC; hanc ob rem Tiribazas negavit se oraculnm con- 
sukisse de bis rebus. 

34. XV 30. 6 de xo iiev nq&xov enexelqei Xoyoiq (lacanam 
notat Dindorfias) %6v tiqapvov exxooqeip ex vfg nolemg, Sup- 
plendam erit nQoiQinetrd'ai, qaod cum sequente infinitivo 
band raro invenitur; XVIII 34: nqotqixpaa&ai %ovq äXXovq 
fiyeikopaq xal tplXovg ngoaiipai voig detvotg, XVIII 94: nQO- 
TQetpofiivovg ectvT^ .(rv[A[iaxetp. 

35. XV 41. dg d' ^xoy nXi^alov tov NelXov, xccti- 
Xaßov tovg Alyvnxlovg (paveq&g (?) naqetrxevacikipovg vä 
nqog %ov noXeikov^ 'probe manifesteqne instractos' vertit Rbodo- 
mannus. lare, ut mihi quidem videtar^ Hertlinins illo fpctve- 
Qwg offenditnr; nam qaid b. 1. sibi vult g>apeq(iSg naqecxevaa- 
Ikipog'i (poßeq&g scribere vult vir doctissimus (tom. IL p. 20); 
et scribit sie Diodoras: xaxanXiix%i.x6ig Ttaqerrxevafffjbipog] 
cf. XV 3: vavvag de xofffAi^aag nqog ptwiiaxiap xaT an Xf^xTi- 
xttl^;XVII4: ^ye t^p dvpafiip xexoaiktiybipiip xavanX^xt ^x&g. 
Sed fortasse et ad eodicam lectionem et ad sententiam loci pro- 
pias accedit napxeXüig naqetrxevafffiipovg. Haec coniectura 
confirmatnr verbis seqnentibas: noXvp xQo^op ededdxei 
lolgnoXeikloig eig %fip 7tdqa(Tx\eviiv, napteXmg (-tig) enim 
non modo sigoificationem habet 'omnino, prorsus', sed etiam 
''plane, perfecte.* XVII 70: nqbg vßqip xal napxeXfi ^&oqdy, 
XV 56: rtapveX^g (pvyii eyipe%o^ XV 17: tqontig de napxe' 
Xoig (an cam Coisl. naPTeXtag?) yeyepfjfiip^g] loseph. Anti- 
qnit. I 18, 5« yfjqaiog de Sp xal zag otpeig eig to napxeXeg 
fl^ap icybipog. 

36. XV 52. In praeconio illo^ qnod Thebani seniores 
malam esse portentum opinati sant, tradita verba quaedam muta- 
tione egere videntar. Legitar x^^t;^ tv(pXop äpdqa änode- 
dqaxoTa xoiki^fop (qaod Goisl. omittit). At nonne xvtpXop 
et anodedqaxoTa vehementer inter se repugnant? Scribe 
TVXfip ä^dqa (aat apdqänodop anodedqaxog?), Eodem 
ipso tempore, quo exercitus Thebis egressns est, ei obvins erat 
praeco, qui mancipiam fagitivnm reduxit {ämipTfitrep, Sg evvxe 
xofft /£»!/). Madvigins tv^Xoc xljqvlg scribit (1. 1. p. 501) et id 
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omiDOsam faisse e^^istimat timoremqae exenntiam excivisse. 
Sed Thebani non e praeconis habita aliquid mali prae- 
sagiveruDt; immo ex praeconio ipso. Scriptum aotem est 
[i^T e^ayetv Q^ßfi&ep [i^t aipavll^sip, aiX dnayovra ndJUp 
äpaG(fC,€iv. Pro avaaciQsiv , qnod non cum antecedentibas con- 
venit — non enim de servando^ sed de reducendo mancipio 
agitur — scribe anoito iiit^eip. Praeconium ita se habet: 
ne quis mancipium Thebis edoeat neve occnlat, sed abdacat {ana- 
yovta sc. a locO; in quem confugefat) et ad dominum reducat 
Ex hoc autem praeconio Thebani superstitione imbuti aliquid 
mali suspicari poterant. Sab suam enim dicionem Lacedaemonii 
Thebanos redigere animum inducebant^ cf. c. 51: exqivay tag 
Q^ißag il^avdqanodlaa(Td^a$. Et Thebani prioribus temporibus 
contra Lacedaemoniorum mandatum fugitivos abdiderunt (XIV 6 : 
nal Qiißaioi de i\f)fifpl(Tav%o vnctQX€ip 7tQ6<ni[kOp ttf d-eaca- 
ybivtf [i€P äyoikBvov (pvydday fjb^ ßofi&fitravti. de xavä to dvva- 
tov). Cuius facti memoria et timore Lacedaemoniorum et suae 
infirmitatis conscientia commoti milites e praeconio mimm in 
modum^ nt iis qnidem videbatur, ad se spectante mala concluse- 
runt ad se Ventura. drtoxofAl^eiv autem invenitur apud Diodo- 
rum {dnoxQiilT^eiP necpevyotag^ dnoxofil^eiP tovg te&veüzaq eiq 
SvQaxocrag fr. XXI 28), apud Polybium (IV 51, H: naqidnxe 
,tov ^Avüqoybaxov avtoTg dnoxoiil^eiv dg top vIop) et alios; 
cf. Thucyd. VII 82 : tovxovg fbep evS-vg dftexoik&l^epelg v^ynoXiP. 

Paulo infra legimus: npevfAavog de yepoiiipov cvvißfi 
T^p zaiplap dnoffnaff&ijpai neql %iva attjXfiP itpecteaaap 
vdtptf. Eqnidem hac lectione rem, ut erat^ satis dedarari nego, 
nam in verbo dnoanätr&ai. inest sola vis abstrahendi, minime 
autem vis verbi neqKTnäa&m aut neqidiad^ai, Conicio dno- 
anaad^eXaap neqi%a&f^pai\ hoc ante neql t$pa facile ex- 
cidere potuit. neqixeipeip a Diodoro quidem non usurpatur, 
sed a loci sententia vix abhorrere existimo. 

37. XVI 8. did %o nX^&og t<Sp tairffp ipoixovptmp. 
Nusquam apud Diodorum ipoixeip eadem constructione adhibi- 
tum invenies qua xatoixeip, sed ubique absolute dicitur. Hanc 
ob rem delendum est tavvfip, quod ex articulo praecedente eo 
facilius oriri potuit, quod utrumque vocabulum per compendinm 
scribi solebat. ot ipoixovpreg idem valent atque ""oppidanf ; XV 42: 
xqav^tTaPTeg vov (pqovqlov vovto [kip xaTitrxaxpap , tovgd* 
ipoixovPTag i^fipdqanodlaapvo. Polyb. IX 7, 4: ixnXfi^ag 
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vtf nagado^ff tovg ivo$%ovv%ag, XXIV 6^ 5: gtvyovtmv x&v 
ivoixovyTCOP ek ^og äxQcoQslag. 

38. XVI 10. äxavaaxhov de r^g OQfHJg oiiff^g %&v ixXmv 
anoyvovTeg (mss. ini/yv6v%eg) tovg [kiff&oipoQovg xal tovg 
%a toi dvvatnov fpqopovvtag ri&qotaav, Wesselingias et Bekkeras 
eniyvovteg retinaerunt existimantes verbam iniyiypdaxBiu ean- 
dem fere vim habere atque ilietat^siv aut dox$fAdlC,€ip , recensere 
(eine Masterung veranstalten). Sed nasqaam hanc significationem 
invenies*). Idcirco scripsit Dindorfias in maiore editione dno- 
ypopteg, Sed mihi haee eonieetura daabus de causis minime 
probatar. Straeturam si spectes, invenies verbam dnoyiYvdcK^iv 
aat eum voce hhtlda coniangi (anoyvovteg %äg %^g anv^qlag 
iXnldag, än€yv(axiva& tag iv avTo7g iXnlöag, iv dneypmtT^ 
fjkivmg ihtlai xf^g notxqldog oitr^g fr. XXXII 22 al.) aat abi 
vocabalam ihtlg non adiectam est, illad facile intellegi vel ex 
vicinia repeti posse {äneyvtonotag xi^v ataxviqlav idem valet 
atqae äneyvmxixeg x^v x^g (TmxfiQlctg iknlda, xä xa^ avxbv 
dnoyiyvdcKBip et sie saepius). Loco aatem, de qoo qaaerimas, 
obieetam, qaod pertineat ad partieipiam dnoyvovxeg, ex ante- 
cedentibas aegre repetitar; an in verbis innq^yxo [kexa- 
xaXfiia&ai . . dnb xiig dnoaxdoBtAg inest? absolute quasi 
dictum dnoyiyvdaueiv apud Diodorum non deprehendes. Nee 
magis coniectura Dindorfii convenit rei, quae narratur; nam 
tantnm aberat, ut duces desperantes animo caderent, ut omnia 
pararent ad impetnm faciendum {d&qoC^siv — xdg xd^eig 
nXfiQovy — inid^iad^ai diayiyvdaxeiv). Haud scio an scri- 
bendum sit xovi^ ovx inidovxeg, Duces, qui impetum 
populi in dies crescentem nullo modo retineri posse credebant 
— oQviXig duaxaaxi^ov oütTfig —, hoc non aequo animo per- 
ferre poterant (germanice: ruhig geschehen lassen); cf. XVII, 
30: (Tvvxo^ov e^eiv x^v xoXamv enidovxa xijv xaxdXvffty xijg 
ßaailelag . . . (wenn er ruhig geschehen lassen müsse); fr. 
XXXIV 11: xov vibv nQo xijg dx[k^g i'jretds xelevx^trayxa 
(musste ins Grab sinken sehen); Isoer. IV 96: SxoXfMitrev im- 
de7p iQVM^ f*^*' ^V^ noXiv yBvoikivfiv, xi^v de xdqav noq- 
d-ovikiv^v. 



1) kmytyvfiaxuv significat cognoscere; ImyvovrB^ rivkc (ro 
oeSfza) fr. XXI 28, Iniyvovg rov tov lilov vlov tnnov fr. XXII 24, im- 
yvma^vat to loyiov ft, XXXII 11. 
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39. XVI 21. iv %olq ävm xQ^^otg. Diodoras banc fere 
Dormam sequitur, at ad locam exprimeDdam usarpet äpm^ ad 
tempus signaDdum indvm. Tempora praeterita nbiqae sunt 
ol indvf» XQovoi, XV 2, XV 31, XV 37, XV 48, XV 140, 
XVI 42, XVI 52. Contra leges al &vm aaxqanaiai^ vä &vfB 
(AiQfl tfjg X^Q^^f ^^^^ dvdteqov fjbiQog. Hanc ob rem boc qnoqae 
loco scriptum velim ^(Tav ngoanetnahcoveg iv %o7q indvn xi^' 
potg. Nolnmus autem id praetermittere , tovg ävmTiQm x^^i^ovc 
XVI 40 ioveniri. Sed boc non valet contra ea, qnae explicai. 

40. XVII 36. . f . . alg %ä ykiv nqo(Tfi»ov%a xal fieyäla 
[AaxQcep än^QtfjTO, td d' äiJL6g>vla xal noUikia naQfjp civexY^^' 
[kfya est 'admirabile et memorandum', id qaod sopra appellat 
Diodoras neqtßofiTa {vä tiikiwtata xai nsQißofiTo); sed respon- 
detne vocabulo noXiykia'i Attamen opposita sunt diXo-- 
ffvXa et ngotnixoyTa; existimem igitur [Aeydla aut ex duobns 
verbis conflatam aat depravatam esse ex ^lX$a'^ XIX 7: 
od diixQtve, g>lloy ij ftoXi[jk$ovy et saepins oppositom est ^l- 
Xiog verbo noXifkiog; fr. XXXII 2: noXiikiog ^ q>lXog\ 
Polyb. XVI 19, 3: xlg %&v ino7tin%6vtmv g>£X$og ^ noXi- 
lAiog Strn; XXIX 27, 4: ndteqa g>£Xiog ^ rtoXifkiog 
itrtip. 

41. XVII 38. oi nXsttTTOi riq did tifp €i^&9$ap (sie 
Dindorfins; Codices praebent ei%vx£otp) inalqov%ai (lep talg ed- 
nqnl^lmg, vneqfj(papo$ S" iv %a7g emvxicitg jnvofMevoi t^g dvO^qm- 
nlvfjg xal xoivfjg dtr^evelag intXavd^dvowai* Evtvx^ccv, qnod 
WesseÜDgias et Bekkeras retinent, Bbodomannns aatem vertit 
'per fortanae indalgentiam'^ vix defendi potest; nam quid inter- 
est ioter evtvxiot et evnqa^lai (aat evnqaylat)? Aat promiscae 
adhibentar baec verba aat ad formandum 'iv did dvolvj 
qaod vocant. Desideratar vocabnlam, qaod respondeat ante- 
cedenti fpqovfiaecag. Hoc intellecto Dindorfias scripsit edri&siav, 
qaod vereor ne probari non possit. Nam sviid^ffg est 'stultus, 
insipiens', {paveqov ydq t^v xal toTg evfjd^etTTdTOig, otitcov 
T€ix^v • . xaveqqvfixoTmp . . . etTvai tfig noXeuig evxavoq^mtog 
^ noXioqxla fr. XXXIV 17; uno aatem loco, ne boc praeter- 
mittam; ^simplex, a malignitate prorsas alienas", V 66: %ovg inl 
Kqovov yevofiivovg naqadadocd-ai , , » evfj&eig xal dxd- 
xovg navveXiug) cf. PL rep. p. 400 E: evXorlcc . . xal evqv^- 
[lia evfi&eff äxoXovd^et . . evtideiav dg dXfi&äg ei %e xal xa- 
Xdig To ^^og xateffxevacTgAivfiv dtdvoiav, Existimo aatem non 
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tarn de staltitia quam de socordia et inconsiderantia 
agi, qaibuB verbis oppositum sit (pqoviiaBi. Itaqae band scio an 
legendam sit: oi nXelatoi yäq diä vifp Q^&VfAlay inalqovxai\ 
XVII 1%: i de Oilaivag d$ä q^d-Vfklap top ^fi^ivta loyov 
aQyag iöi^aTO, fr. XXIV 3: tpa<nttov aitoig Q^d^vfjkmg (ratiooe 
non adhibita) xexetqixivai top noXe^oVy XVH 79: voi de OiXd- 
tov qif&vyklap nQoaofjboXoy^tTapTog, XIX 95: Spteg xavaxoTtoi 
*ai Q^&vfkmg exovreg %ä neql tag ^vXaxdg, £r. XXXVI 5: 
did T^p Q^^Vfilap xal ^avX6tfi%a t^$ oty^Y^^» fr« XLV 65: 
flqeXxo T^p ^(f9viklotp xai Q^CToipfip, Ad sententiam antem eon- 
firmandam affero frg« XXIII 15 D. : tlg ovx äp dtxaltag fAifiipaito 
vifp ä^QoavpfiP (ego sapra legi Q^&vf^lap) xalv^p vn€Qfig>a' 
p£ap T^pl^rrtXlov; Tf^p yag ev%v%lap StTneQ ßagv q>oq%iop ipey- 
xetp Snide^luig ov dvptid^elg . . Hoc loco eadem fere sententia 
declaratar, qaae illo, de quo quaerimas, loco. Optime antem con- 
iectura mea eomprobatur loco ex libro andevicesimo (XIX 95, 6): 
%atg yäq eivv^laig eVoa^ep eug inlnap äxoXov&etp q^&v- 
fjkla T€ xai xatcttpqopfiaig» 

Easdem fere scDtentias non solam^ sed etiam narratiancalas 
easdem per singolos Diodori libros redire non eam fagiet, qui 
in eis versatar. Saepissime invenies eandem rem bis esse re- 
latam. Panea repetitionis sententiarum exempla afferam. ladicat 
de Agatbocle (XIX 1) eisdem fere verbis, quibus de illo ntitnr 
fir. XXI 17. Existimat historiam rerum et incitare ad recte 
faciendam et depellere a male faciendo I 1, XV 1. De Ligaria 
idem iudicat IV 20 et V 39; de cerevisia I 20 et I 34. Sed 
etiam de diversis bominibns idem dicit verbis tam similibns, nt 
censeas errorem et neglegentiam scriptoris esse in culpa. De 
morte Charondae (XII 19) idem dicit, qnod de exitu Dioelis 
tradit (XIII 33); XII 19: epag einoPTog "xazaXiXvxag 
TOP l'diop pofjkop , Xni 33: tovg idlovg avToi xata' 
Xvei poiiovg\ XII 19: ybu jC, dXXa xvqiop noi^ffm, XUI 33: 
fftcr Jla ov fjkip oip, äXXci xvqiovg noi^ffod; XII 19: xal tma- 
(ra[A€Pog t6 ^$g>idiop .... Xlil 33 : xai (TTvacrdfAepog to ^l(pog ; 
XII 19: eavtop äniafpal^ep^ XIII 33: kavtop änixteipe, 
Diodoras ipse profitetar se de morte Dioelis eadem verba nsnr- 
patarnm esse. Praeeipue in libro decimo septimo tales ite- 
rationes deprehendnntur^). 

1) cf. libellus L. Broekeri, qui inscriptus est: Moderne Quellen- 
forscher und antike Geschichtsschreiber (Innsbruck 1882. p. 64—75). 
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41. XVn 43. oi di TvQioi &X$€7g ixorreg tB%vt%a^ tat 
Ikfixavonoiovq, Hac codicam lectione offensiui Wesselingios dicit 
mirnm esse, car Tyrii &Xu'iq appellentur. Erant sane eomm 
pleriqae reram naaticaram stadiosi; sed piscatores minime. 
^Mari adsaetf vertit Rhodomannas, ingeDiose quidem^ sednon 
ad verbi yim accommodate. De la Barre (ef. snpra p. 122)^ 
qai Wesselingiam adiavit in Diodori libris edendis, scribit 
äXetq — ana littera omissa, — optime, si ageretar de Hero- 
doti texta restitaendo. Herodotos enim boe adiectivam saepias 
usarpat com sigoificatione maltitadinis. Sed proprinm est illud 
sermonis lonici, neqae receptam est in sermonem Atticum. 
Itaqae improbanda est haec coniectura quamvis aeata. — Wesse- 
liogios matat aXielq xal t€%vl%aq. Sed haec quoqne ma- 
tatio vix caiqaam satisfadat, oam quid piscatomm ars hoc loco 
velit, noo video nee pato piscatores foisse artifices et mechani- 
cos. Hanc ob rem Madvigias (L 1. p- 506) scribit ahq. Beete 
quidem, si Diodoms hoc adverbiam aliter usarpasset atqae bis 
locis: XX 2: äXXa n$Qi fA€P tovtmv &XiQ ^[liv ixi^^t 
XX 26: neql %Av iv BotmoQtf nqax&ivtdßv aXig ^f*ty 
ixi%(A. Doebneras (1. 1. p. 14) scribit ol Tvqioi aXl^ovnB^ 
zex^hog xal (ifjxavoTtoioifg, aut si qaem biatas ofifendat, avva- 
XltovtBq^ quod verbam ab Herodoto et Xenophonte eadem 
significatione asurpatnr, quam habet avva&qol^e^v. Exempla, 
qaibus confirmatar opinio eins, desiderabis; equidem nallam in- 
veni. Suspicor äXvovvag €xovteq,'iyx\i maltos artifices habe- 
bant otiosos; frg. XXIX 35: nBqifiu tiiv noXtp äXimy, alias 
aXvopteg (nqavt&tai, äXvovteq iqyavai. 

42. XVn 59. ^ dk (A^Tfiq tov Jaqelov 2i(Fvya(i,ßig , . Igp^ 
il<rvx^g €[k€&y9 g>iXog>q6pmg (?) ovre %ip naqaXojrtf tijg 
TVXV^ 7f^(Tt€V(Ta(Tcc ovT€ nqog ^u^Xi^avdqop evx^Q^" 
atlav Xv(Aaivo(Aipfi. ^Benevola qnadam affectione' vertitBhodo- 
maooas. Sed iare offeoditur hoc adverbio Madvigias (1. 1. p. 506); 
nam ^iX6g>q(op est benigoas; XVII 81: ^iXo^qovtog nqoC' 
dix€<r&ah XVIII 18: ^iXo^qovmg vnodixetrd^aiy XVUI 49: fietä 
g>&Xog>qo(Tiyiig anav%&v, fr. XXVII 6: iti^ (Mtä xo tpfi^i(T9fi' 
vai %a naxä UXvipklviov g>iXoipqov(oq nqbg Tovg Aoxqovg^ 
it, XXI 34: <piXo<pqovmg avaX^tp&ip%eg- Vir doctissimas scribit 
(pi,Xox^qo9(Tay ingeniöse qaidem, sed vix recte; non enim 
amore loci perdacta est SisygambiS; ut maneret, sed qaod nee 
fortanae fallaci confidebat nee pietatem violare volebat. Accedit 
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qaod q>doxfoQ6^v, qaod apad Diodorum non invenies, cum 
obiecto coDiuDgi solet; cf. Polyb. IV46, 1: adtof de natifk€ipap 
d$ä t6 g>$Xox(OQ^(Ta$ To7g nsgi t6 Bv^av%iov vmo$g. Ego con- 
icio fpi.Xoa%6qY^^' memor necessitadinis caiasdam, quaeinter 
ipsam et AlexaDdrum erat; nam matris instar eam adamaverat^ 
at eins morte audita sibi mortem conscisceret (cap. 118). OiXo- 
cvoQYfoq autem respondet sequenti sententiae: oiitB ti^v ngog 
^AXil^avdi^v ivxaqiavlav Xvikaivoykivfi] cf. 171: xänXvid'^ 
%aiq eig Tovg ^yovfiiyovg €vyo£a$g nacav iTvyyePixiiy ^iXo- 
ctoqylav vneqeßdXero, XIX 33: äikfpoziqag de ipiXotTtiq- 
yatg nqog ax%6v diaxeifiivag; fr. XXXI 19; 2: q>$XoatoQ' 
yilaai dtatpeqoyrmg xbv ddeXyioP] Polyb. XXXII 11, 1: eig 
naTQixijp xai ffvyyevix'^r ^Xd-ov alqeaiv xai gnXoavoQ- 
yiav nqog aXX^Xovg, XVI 17, 8: fä ybev di äyvoiav yiyove, 
to de negl tifp vavikaxktv d$ä v^v nqog %fp natqlda qnXotftoq- 
ylav, Praeterea iikfpqovmg qaoqae in tradita scriptnra ipiXo- 
g>q6vwg existimo inesse^ ita at dao adverbia qfiXofftoqymg 
et i/^q>q6vmg in annm qnasi conflata sint ^$Xog>q6p(og\ 
XVII 85: (f ""AXi^cepöqog eikipqovng (pradenter) nqo- 
&d6[k€Pog %ä [jbiXXopta, XVIII 60: S xai t6t€ öiccvoovfAepog Ei' 
Ikiviig iiKpqovtag tu xaSf kavtov ^(r<paXl(TaTo, fr. XXV 13: 
Ttamv edo^ay ifk^qoyatg neql vovttov ßeßovXevff^ai, fr. XLV 20 : 
nqoyofi^ivteg i(jb(fq6ymg. Loeo aatem eo, qaem tractavi; iis^qo- 
vtog bene respondet sententiae alteri: ovte t^ naqaXoytf %fig 
tvx^ig niinevaaaa. Sic duae caasae, qnibas commota est regiba, 
at fiigere noUet^ oratione magis exstant 

43. XVII 94. iklav elx^v iXnlda tt^g ini^&viklag, el %ovg 
(Ttqatioirag dia tfig edeqjretrlag eig evvoiav (jtejrdX^p nqoiTayd' 
yoito. Etsi inidv(iiag ab omnibas editoribas retinetar^ tarnen 
mihi sospiciosa est lectio. Interpretantar spem explendae 
c u p i d i t a t i s ; at abi talis brachylogiae exemplam apad Diodoram 
exstat? Fortasse Diodoras scripsit fkiav elxBv iXnlda toi im- 
tvx€7p. Hoc verbam aat sine obiecto osarpatar aat cam eo 
(i. Twp nqayikdtduvy vf^g intßoXng) et idem valet ac 'qaod qais 
petit, asseqai'; Polyb. XXI 3, 8: inivvx^ neql tc^p diiovfi>ip(op» 
Diod. XVII 38: tä xavd top noXefjbOp nqoteqfjikata vd nXelopa 
did xix'tv ^ di dqerrjp Snnvyx'^^^^*' 

44. XVIII 33. Ueqdlxxag . . ^opixog ^p xai %&p aXXmp 
^yefjkopmp neqiaiqovgAepog Tag e^ovffiag xai xad'oXov 
ndptmp ßovXofiepog äqx^iv ßiatatg, o dellToXefiätogTOV' 
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vavxlov €veQy€T&x6g xai ime&x^g. Mihi q>oyix6g sn- 
spicionem movet. Oopindg est ille, qai sitit saDgninem, qui san- 
guinolenta caediam cupiditate imbatas est; XIX 71: tovrapriov 
^ovixog wy xai tcSv tvqavvtov dfjbOT egog'^ fr. XXXII 10: 
Wevdo^lXmnoq ü^etqdnn nf^bq co/ior^ra xai nagarofilccy 
tVQavp&x^p, ovx oXfyovg v&v (plXoiv ifAiai^oy^trev. f^v yäq 
fpiCBi, ^fjQuidfig xai tpovixog, XI 53: ßlaiog f^v xai 
g>ovixog xre. Sed hoc loco minime neque in aatecedeotibus 
neqae in seqaentibns de siti sangninis agitur; sed in describen- 
dis moribas Perdiccae Diodorum apparet Ptolemaenm einsque 
mores cum illo contulisse; ille omnem alioram potestatem sibi 
vindieavit {neqtatqovikevog tag twy aXX<av ^yeiioymv iSovaiag), 
bic omnibas ducibns liberrime sententias pronantiare permisit 
(fASradidoig näffi toTg ^yefAOffi v^g TtaQQfjalag). Hanc ob rem 
matari illnd ^opixog velim in ^oQv&xog (arrogans) opp. im- 
€$xi^g\ I 48: ^OavfAavdvag . . xa^* vneQßoX^v avdqetog xai 
g>0QTix6g (D. äg\ qaae verba Bhodomannus ita vertit: fortis 
et insolens; XIX 86: iXoidoQfitre (sc^Avägopixog) (poqrixdog 
top ntoXefiaiop (in derber, anmassender Weise); Polyb. V 49, 4: 
iJQ^aTO XoidoQetp top eiqfniipop, Sfia de ^oqTixcSg ikip avxov 
i/x(ofiiäCmp .... Existimo meam conieetnram praestare con- 
iectnrae Madvigii, qai scribit (1. 1. p. 509) xaragfqopfiTixog. 
Nam eins coniectara, praeterqaam qnod longins a codicum lec- 
tione recedit, neqae apad Diodoram neqae apad Polybium 
etemplis comprobatnr , quamqaam xavanetpqopfixavwg haad 
raro invenitar; XVIII 34, 6: tovg diä xrig xXlfiaxog äpaßatpop- 
tag xatansgfqopfixoTtog tvTvzoap, XIX 92: xaTaTreqfqopfixo- 
Too^ xai q^dvfitag, XIX, 95: tnqaTonedevtrdpToop xatanetpqopfi- 
xQzmg, fr. XXV 13: xavanefpqopfjxoTmg di^ywplt,op%o. 

45. XVIII 45. ^AXxitag de fiera twp Idlmp vnafmitnoiv 
xai TMP naldfop etpvye fASta x&p ÜKTidcop vcop cvcxqavBVOiki' 
pijüp eig niXip Uimdix^p, nalöwp spurium esse arbitror; nam 
neque de liberis AIcetae in sequentibus capitibus mentio fit, 
neque de servis; itaque ex Uiatößp corruptnm puto et quae 
sequuntur ^fietä toip nicndoop* glossema esse in textum postea 
receptum. Verborum quoqne collocatio, ut nunc se habet, su- 
spicionem movet. 
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Hae fere sant coniecturae , quibus ego pro mea parte ali- 
quid conferre anirnnm indnxi ad Diodori libros e^DeDdandos; 
qaamquam me non fugit "^periculosae plenam opus aleae' esse, 
ei scriptori operam dare, cuius oratio permultis scatet mendis. 

Reliqaam est, at grato animo profitear me cum omnibas in 
rebus tum in hoc opusculo perficiendo ab Iwano Muellero prae- 
ceptore carissimo summeque reverendo magna benevolentia esse 
adiutnm. Qui primus me incitavit scholis, quas de litteris Orae- 
corum posteriorum babuerat, ut accederem ad Diodorum. 
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Ovids Werke in ihrem Verhältnis zur antiken Kunst 

antersacht 

von 

Wilkein Wunderer. 

Bei der Lektüre der Dichtongen Ovids wird man nicht selten 
durch die Art der Darstellung an Kunstwerke erinnert. Besonders 
findet sich häufig zwischen Campanischen Wandgemälden und ein- 
zelnen Stellen aus Ovid eine so grosse Ähnlichkeit, dass man 
die Verse als Erklärung unter die Gemälde setzen und die Gemälde 
zur Illustrierung den Gedichten beigeben könnte. Eine derartige 
Übereinstimmung des Dichters und Malers ^ sollte man denken^ 
kann nicht zufällig sein und man fühlt sich veranlasst darnach 
zu fragen, ob hier ein causaler Zusammenhang festzustellen sei, 
ob der Dichter vom Künstler oder der Künstler vom Dichter 
abhängC; oder ob vielleicht eine Wechselwirkung zwischen bei- 
den stattgefunden. Der Gedanke ist keineswegs neu. Schon im 
vorigen Jahrhundert hat der Engländer Spence in einem grossen 
mit Kupfern reich ausgestatteten Prachtwerke, Polymetis^) be- 
titelt, nachzuweisen versucht, wie die römischen Dichter überall 
bei der Schilderung ihrer Götter und Helden sich an die Dar- 
stellungsweise der Künstler angeschlossen und selbst in den ge- 
ringfügigsten Dingen dieses oder jenes Kunstwerk vor Augen 
gehabt hätten. Ohne jede Kritik häuft er Stellen auf Stellen 
aus römischen Dichtem ^ besonders aus den Werken Ovids, um 
damit seine Hypothese zu beweisen. Mit Becht nannte daher 
Lessing ^) den Polymetis ein für jeden Leser von Geschmack 
unerträgliches Buch und nahm gerade an ihm Veranlassung im 



1) Polymetis or an Enquiry concerning the Agreement between 
the Works of the Roman poets and the Remains of the anoient Artists. 
London 1747. 

2) Laokoon VII. 
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Gegensätze zu« Spence nnd andern festbestimmte Grenzlinien zn 
ziehen, die das Gebiet der Malerei nnd das der Po^ie von ein- 
ander trennen. Trotzdem ist der in jenem Werke enthaltene 
Grandgedanke auch von neueren Gelehrten häufig wieder auf- 
genommen worden. Nun hat Heibig an den üampanischen 
Wandgemälden schlagend nachgewiesen ^); dass eine Einwirkung 
der Dichter anf die Darstellungsweise der römischen Künstler 
als ausgeschlossen zu betrachten ist. Es bleibt also, voraus- 
gesetzt; dass ein causaler Zusammenhang überhaupt vorhanden 
ist, nur die andre Möglichkeit anzunehmen, dass die Dichter bei 
den Künstlern in die Schule gegangen seien. So urteilt schon 
Welcker im allgemeinen über die Dichter der Augusteischen 
Zeit:^) „Die Dichter erfuhren eine starke Bückwirkung in der 
Behandlung ihrer Mythen von der Darstellungsweise der Künst- 
ler/' Ausführlicher beschäftigt sich G. F. Hermann mit dieser 
Frage und erklärt sich dahin % dass in demselben Verhältnis, 
wie die Kunst aus einer Sache lebendiger Übung zu einem Ge- 
genstand der Beflexion geworden, die Anspielungen und Be- 
rufungen auf sie zunähmen und bei den Römern leicht noch 
häufiger nachzuweisen oder vorausausetzen seien als bei den 
Griechen. Auch Friedlaender, der im übrigen der Ansicht Her- 
mann's scharf entgegentritt, leugnet es keineswegs, dass sich in 
den Werken der römischen Dichter häufig Beminiscenzen an 
Kunstwerke und Gleichnisse aus dem Gebiete der Kunst finden^). 
In letzter Zeit äussert Gerber in einer Vergleichung der antiken 
Dichter und Künstler^): „So schwer der Künstler dem Dichter 
überallhin folgen kann, so leicht kann wenigstens die reflectie- 
rende Po6sie vom Künstler Gestalten entlehnen.'^ 

Gilt alles das Gesagte im allgemeinen von der Poösie der 
Bömer, so scheint doch dabei Ovid in erster Linie in Betracht 
zu kommen. G. F. Hermann, der die einzelnen römischen Dichter 



1) Untersuchungen über die Gampanische Wandmalerei, 1873 S. 2 £f. 

2) Alte Denkmäler 1849. m S. 532. 

3) Über den Kunstsinn der |lömer 1855 S. 18. 

4) Fleckeisen, Neu. Jahrb. f. Philol. LXXm S. 391 ff. Vgl. auch 
„Sittengeschichte Roms** m S. 206 ff. Schon früher hatte Friedlaender 
über dieselbe Frage geschrieben unter dem Titel „über den Kunstsinn 
der Bömer der Eaiserzeit.** 

5) Fleckeisen, Neu. Jahrb. f. Philol. Snppl. Xni. „Naturpersoni- 
fication in Poesie und Kunst der Alten** S. 242. 
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und ihre Werke in Rttcksicht auf die eben aufgeworfene 
Frage einer kurzen Betrachtung unterzieht; urteilt über Ovid : ^) 
„Ganz besonders werden wir fttr Ovid annehmen dttrfen, 
dass die mythologischen Wandgemälde, mit welchen gerade da- 
mals , wie wir es noch jetzt in Pompeji sehen ^ die gebildeten 
Römer ihre Zimmer zu schmücken anfiengen, mindestens ebenso 
sehr wie die griechischen Dichterquellen dazu mitgewirkt haben 
mögen^ die Phantasie mit den zahlreichen Gestalten zu füllen, 
die dann gleichsam die Staffage der poetischen Fernsichten 
bilden.^ Speziell die Metamorphosen nennt Heibig ^) „dichterische 
Produkte, welche nach Inhalt und Auffassung den mythologischen 
Wandgemälden am nächsten stehen.^ In allen grösseren Werken 
über antike Kunst findet man hin und wieder Stellen aus Ovid 
zur Vergleichung mit den Monumenten herangezogen, besonders 
weisen Jahn^) und verbeck ^) des öfteren auf den mutmass- 
lichen Zusammenhang hin, der zwischen der Schilderung Ovids 
und einzelnen Kunstwerken besteht, und ebenso wird in erklä- 
renden Ausgaben Ovids zu einzelnen Steilen nicht selten eine 
nutzenbringende Parallele zu den entsprechenden Monumenten 
gezogen. 

Während es sich hiebei immer nur um bestimmte Stellen 
handelte, wurde in jüngster Zeit die Frage nach dem Einflüsse 
der Kunst auf einzelne Dichter systematisch behandelt^). Für 
0?id hat sich Scboenfeld dieser Aufgabe unterzogen, beschränkt 
sich jedoch auf die Metamorphosen, indem er diese in ihrem 
Verhältnis zur antiken Kunst untersucht*). Das Resultat der 
Untersuchung fasst er selbst am Schlüsse derselben folgender- 
massen zusammen: '') 



1) A. a. 0. S. 23. 

2) A. a. 0. 8. 343. 

3) Siehe z. B. Sitzangsberichte der k. sächsischen Akademie der 
Wissenschaften 1854. S. 179; 1855. S.215. 

4) Siehe z. B. Griechische Eunstmytholog. I S. 435, 475, 510. 

5) So BlUmner y,äe locisLuciani ad artem spectantibus^ 1866; ferner 
in seinen „Archäologischen Studien za Lucian^ 1867. Purgold „Archäo- 
logische Studien zu Glaudian und Sidonius"" 1878 v. Brunn, „Griech. 
Bukoliker und bildende Eunsf' Sitzungsber. der Münch. Ak. phil. bist. 
Ci. n 1876. Leitschuh „über den Kunstsinn des Horaz'' 1885. 

6) Ovids Metamorphosen in ihrem Verhältnis zur antiken Kunst. 

7) S. 75. 
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„War es allerdings im einzelnen Falle nieht immer möglieh 
Abschliessendes za sagen, so dttrfen wir jetzt, nach Betrachtung 
sämmtlicher in Frage kommenden Bestandteile der Metamorphosen, 
nicht versäumen darauf hinzuweisen, dass die Wahrscheinlichkeit 
eines causalen Zusammenbanges zwischen jenen von Ovid ge- 
schilderten und realen Kunstwerken ganz bedeutend durch die 
Tbatsache vermehrt wird, dass sogar von den übrigen Partien 
beschreibender Art wenigstens zwei, die Schilderung der Europa 
und sodann, wenn auch nur zum Teil, die der Jahreszeiten im 
2. Buche der Metamorphosen ganz zweifellos auf künstlerische 
Darstellungen zurückgehen. Mussten wir bei den übrigen Stellen, 
die ihrem Charakter nach ebenfalls unter die letztere Kategorie 
zu fallen scheinen, besonders bei der Beschreibung einzelner 
mythologischer Gestalten, teilweise zu entschieden negativen 
Resultaten gelangen, so bleibt dagegen andrerseits eine nicht 
unbeträchtliche Anzahl solcher Stellen übrig, bei denen jeden- 
falls die Frage offen gelassen werden muss, ob nicht in der That 
künstlerische Vorbilder auf die poetische Schilderung bestimmend 
einwirkten, wenn es uns auch angezeigt erscheint, uns eines 
definitiven Urteils betreffs derselben zu enthalten.^ 

Schoenfeld's Arbeit wurde von Riese im Bursianischen Jah- 
resberichte ^) sehr ungünstig recensiert: die Untersuchung ent- 
halte nichts Neues und nichts Sicheres. Dieses Urteil ist gewiss 
zu hart; als erledigt allerdings kann die von Schoenfeld aufge- 
geworfene Frage nicht betrachtet werden. Schon der Umstand, 
dass Schoenfeld eine einzelne Dichtungsgattung aus dem Rahmen 
der Ovidiscben Dichtungen herausgriff, war der Beantwortung 
der Frage nicht günstig. Ovid verhält sich in seinen Metamor- 
phosen zur bildenden Kunst nicht anders als in seiner Dichtungs- 
weise überhaupt. Sucht man aber eine Antwort auf die Frage, 
wie sich überhaupt die Dicbtungsweise Ovids zur bildenden 
Kunst verhalte, so muss man notwendigerweise die Untersuchung 
auf das gesaminte Gebiet der Ovidischen Dichtung ausdehnen. 
Eine Stelle erklärt die andre und nur eine Gesammtbetracbtung 
aller kann ein sicheres Resultat liefern. Übrigens findet sich 
auch in den Metamorphosen noch manche nicht unwichtige 
Stelle, die Schoenfeld bei Seite liegen liess. 



1) Jahresber. für klass. Philol. V. Jahrg. n S. 13. Eine andere Re- 
cension in Saturday Review I, 129 S. 747 enthält kein Urteil. 

Acta Stm. Erl. V. j[i 
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Es erscheint mithin als gerechtfertigt die Frage nach dem 
Verhältnis der Oridischen Dichtong zur antiken Kunst einer er- 
neuten Untersochong zu nnterziehen. Es werden dabei alle die- 
jenigen Stellen des Dichters zur Sprache kommen, die sich auf 
die Ennst zu beziehen scheinen^ and daraufhin geprüft werden, 
ob an ihnen ein Einfiuss von Kunstwerken auf die DarstelluDgs- 
weise des Dichters nachzuweisen ist. Aus der Summe des Ein- 
zelnen wird sich das Gesammtresultat ergeben. Wo Schoenfeld 
bereits zu einem abschliessenden Resultat gelangt ist, werde ich 
mich um so kürzer fassen können. Um jedoch für die Betrach- 
tung der einzelnen diesbezüglichen Stellen eine feste Basis zn 
gewinnen^ ist es nötig vorerst das zusammenzustellen ^ was wir 
überhaupt aus den Werken des Dichters über Kunst und Künstler 
erfahren, und auf Grund dessen zu untersuchen, wie Ovid selbst 
der bildenden Kunst gegenübersteht. Wir erhalten dadurch einen 
Massstab dafür, ob und wie weit überhaupt ein Einfiuss von 
Kunstwerken auf die Darstellungsweise des Dichters möglich 
erscheint. 
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I. 

Es bedarf jedenfalls keiner weiteren Erörterang, dass es 
zur Zeit Ovids in Rom nieht an Gelegenheit fehlte, Meisterwerke 
der Eanst tagtäglich and überall za sehen. Nicht nur Tempel^ 
öffentliche Plätze und Gebäude waren damit in verschwenderi- 
scher Weise ausgestattet, auch reiche Privatleute setzten eine 
Ehre darein, dem Beipiele des kaiserlichen Hofes folgend, ihre 
Paläste mit Statuen und Gemälden auszuschmücken ^). Der 
Dichter selbst ermahnt an mehreren Stellen^) Liebespaare in 
den Säulenballen oder Basiliken zu lustwandeln, die, wie wir 
wissen, mit Kunstwerken reich geziert waren, and war selbst 
ein fieissiger Besucher derselben^). Ebenso bemerkt er Trist, 
n 521 ff., dass man überall in den Palästen ,,tabellae picturaeque^ 
vorfände. Überdies hatte Ovid bei seiner Reise nach Griechen- 
land^ Eleinasien und Sicilien^) reichlich Müsse aachdie Eanst- 
schätze jener Länder kennen zu lernen. Es wäre also gewiss 
nicht za verwundem, wenn die Menge des Gesehenen aaf den 
Dichter einen derartigen Eindruck machte, dass wir aach in 
seinen Dichtnngen etwas davon spürten. 

Wenn wir nun diese Dichtungen betrachten, so ist zunächst 
festzustellen, dass Ovid nicht selten Eünstler and Eunstwerke 
erwähnt. Er kennt die „Telcbines Jalysii;^ vergl. Met. VII 
365-, doch lässt sich aas dieser Stelle nicht ersehen, ob er 
Eünstler darunter versteht oder nicht. Er kennt ferner den Erz- 
giesser Alcon aus Hylae; er schreibt ihm die Fabrikation des 



1) Vergl. darüber: Hertzberg, Quaest. Propert. II S. 70; Welcker, 
A. D. m 8. 532; Friedlaender, Darstell, aus der Sittengesch. Roms XU 
S. 179 ff. 

2) A.A. 171; 111387. Die Ovidischen Stellen sind nach derTeubn. 
Textausgabe citiert. 

3) ex Pont, n 4, 19. 

4) Vgl. Trist. I 2, 77 ff. ex Pont. U 10, 21 ff. 

11* 
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Krtten zo; den Aiiios dem Aeneas schenkt ^ Met XIII 681 ff. 
Nnn kennen wir ans andern Stellen ^) einen gleichnamigen To- 
renten der alexandrinischen 2ieit9 von dem ebenfalls ein Becher 
erwähnt wird. Es ist mithin wahrscheinlich, dass Ovid an diesen 
historischen Alcon gedacht hat nnd so sich einen bewnssten 
oder nnbewnssten Anachronismns gestattet hat^). Aosserdem 
erwähnt er den Phidias ex Pont IV 1^ 32; den Galamis ei 
Pont IV 1, 33; den Myron A. A. lU 219 und ex Pont IV 1, 
34; den Apelles A. A. III 401 nnd ex Pont IV 1, 29. Endlich 
spricht er noch von dem aes Perilleom Ib. 435 nnd von dem 
idtrömischen Efinstler Hamnrias Veturios Fast III 383. 

Weitaus grösser ist die Zahl der Stellen, in denen von 
Kunstwerken die Rede ist. Im Vordergründe stehen hier be- 
greiflicher Weise Statuen und Gemälde der Venus. Es wird 
erwähnt : 

die Coische Venus des Apelles ;,comas exprimens^ an vier 
SteUen: Am. I 14, 33; A. A. III 401; ex Pont IV 1, 29; Trist 
537; 

eine ähnliche Statue A. A. III 223; 

ein Typus der Venus, gegenwärtig am besten erhalten in 
derCapitolinischen ;,laevamanu pubem protegitur^ A. A. II 613^); 

eine Statuengruppe der Venus und des Mars „Venus Ultori 
iuncta" Trist D 296*); 

Es werden ferner genannt: 

die elfenbeinerne und die eherne Statue der Pallas auf der 
Akropolis ex Pont. IV 1, 32; 

Gemälde der Diana, Am. III 2, 31 ; 

„Amores, qui nudi pinguntur, Met X 516^; 

ein Ajax „ut sedet vultu fessus iram^ Trist 11 525; 

eine Medea „in oculis facinus barbara mater babet^ ib. 
526«); 



1) Athen. XI p. 469 A; Pseudovirgil, culex v. 66. 

2) Vergl. Brunn a. a. 0. F S. 326 II S. 402 und femer Ebert, d. 
Anachronismus b. Ovid. Ansb. Gymnasialprogr. 1888 S. 33. 

3) Vergl. darüber Michaelis, Journal of Hellenic Studies VIH 1887 
8. 324 flf. 

4> Vergl. Heibig, Untersuchungen über Campanische Wandmalerei 
S. 26; er bezieht die Ovidische Stelle mit Recht auf eine Statuengruppe 
im Tempel des Mals Ultor. 

5) Plinins 35, 136 berichtet von Gemälden des Timomachns die den 
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die Flacht des Aeneas ^oneratns pondere sacro^ Fast. V 
563 ') ; 

die Danaiden Am. H 2, 4; A. A. I 73 2); 

die Appiaden A. A. I 82; III 452; Rem. 660»); 

die Pferde des Calamis ex PoBt. IV 1, 33; 

die Eah des Myron ib. 34. 

„Varii concabitns et figarae veneris" Trist. II 523 *). 

^Prisca virorum corpora picta" Trist. II 522'); 

Neben diesen Kunstwerken finden sich bei dem Dichter eine 
ganze Reihe von Tempelbildern erwähnt, so/ um nur einige Bei- 
spiele anzoftlhren: Am. I 2, 23 eine Isis, A. A. III 451 eine 
Venas, Met. XV 654 Aeskniapins, Fast. 195 ff. Janns, der ans- 
fttbrlich beschrieben wird, Fast. I 202 Jnppiter, Fast. V 553 
Mars, Fast. VI 91 Concordia. 

Endlich spricht der Dichter des öfteren von Kunstwerken, 
die bei Trinmphztlgen mitgetragen wurden; zu vergleichen sind 
die Stellen Am. III 2, 45 ff.; A. A. I 223 ff; Trist. IV 2, 37 ff- 
ex Pont. II 1, 37; n 8, 39; lU 4, 104. 

Überblickt man die Reihe dieser Stellen^ so ist zunächst zu 
beachten, dass sich nirgends ein eigentliches Kunsturteil findet. 
Künstler und Kunstwerke werden ganz gelegentlich erwähnt und 
zwar in der Regel so, dass aus der Art der Erwähnung ein 
Schluss auf feineres Verständnis seitens des Dichters nicht ge- 
macht werden kann. Zwei Stellen scheinen eine Ausnahme zu 
machen. An der Kuh des Myron rOhmt Ovid die Naturwahrheit: 



rasenden Ajax und die auf den Tod ihrer Kinder sinnende Medea dar- 
stellten und im Tempel der Venus Oenetrix sich befanden. Brunn weist 
nach, dass Ovid diese Gemälde vor Augen hat und dass es vermutlich 
ein Irrtum seinerseits ist, wenn er sie in den Palast des Angnstns ver- 
setzt. S. a. a. 0. n S. 277. 

1) Es war ein Gemälde im Tempel des Mars Ultor; vergl. Archäolog. 
Zeitg. 1872 8. 130. 

2) Es war ein Gemälde in der Säulenhalle des Tempels des Apollo 
Palatinus; s. Prop. III 29, 4. 

3) Es waren Statuen vor dem Tempel der Venus Genetrix; s. Plin. 
36, 32. 

4) Es sind darunter Gemälde lasciven Inhaltes zu verstehen, wie sie 
sich häufig in den Häusern der Vornehmen fanden; vergl. dazu auch 
A. A. n 680. 

5) Es sind das Ahnenbilder ,*^ Ähnliches ist zu verstehen unter den 
„priscae tabellae** A. A. I 71. 
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;,at similis verae vacca Myronis opns^ ex Pont. IV 1; 34. Hier 
hat Ovid das Richtige gesehen; gerade die Naturwahrbeit ist 
es, die die Werke des Myron and speziell seine Enh aaszeich- 
nete ^). Femer beschreibt er Trist. II 525 den Ajax and die 
Medea des Timomachas ganz karz mit folgenden Worten: 
;,Utqae sedet ynlta fassas Telamonins iram 
Inqne ocalis facinns barbara mater habet.^ 
Über den Ajax des Timomachas sind wir nicht genügend 
anterrichtet, am darnach die beschreibenden Worte Onds be- 
arteilen za können^). Seine Medea aber ist ans wenigstens der 
allgemeinen Aaffassang nach bekannt. Für ihre Darstellnng 
war der Moment der That gewählt; wo sie noch anschlttssig 
schwankt, ob sie den Mord an ihren Kindern vollziehen solP). 
Eine Vorstellang hie?on gewähren zwei pompejanische Wand- 
gemälde, denen das Original des Timomachas zam gemeinsamen 
Vorbilde gedient za haben scheint^). Besonders in dem einen 
derselben, das Medea allein ohne die Kinder darstellt, fällt so- 
fort der leidenschaftliche Aasdrack der tiefliegenden Aagen auf; 
man glaabt in denselben den Kampf zwischen der verbrecheri- 
schen Leidenschaft and der Matterliebe lesen za können. Aach 
hier hat also Ovid das Richtige gesehen and in prägnanter Weise 
zam Aasdrack gebracht; an dem ganzen Gemälde hebt er nar 
das hervor, was in der That die Bedeatang des Bildes aasge- 
macht za haben scheint. Beide Bemerkangen also, sowohl die 
über die Knh des Myron als die über die Medea des Timomachas 
könnten ans veranlassen, dem Dichter ein feineres Verständnis 
für die bildende Kanst znzaschreiben. Aber in beiden Fällen 
ist nicht za ttbersehen, dass der Dichter nar etwas aasspricht, 
was vor ihm schon anendlich oft aasgesprochen warde. Die 
Natarwahrheit der Myronischen Kah ist in vielen Epigrammen 
gefeiert^) and ebenso wird an der Medea des Timomachas 



1) Vergl. darüber Brunn, Geschichte der griechischen Künstler P 
S. 105. 

2) Vergl. darüber Brunn, a. a. 0. n S. 277. 

3) Vergl. darüber Brunn, a. a. 0. n S. 278. 

4) Heibig a. a. 0. Nr. 1242, abgeb. Mus. Borb. X 21, und Heibig a. 
a. 0. Nr. 1262, abgeb. Mus. Borb. V 33. 

5) Vergl. Overbeck, die aut. Schnftquellen zur Gesch. d. bild. K. 
S. 103 ff. 
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überall; wo sie näher beschrieben wird^), der leidenschaftliche 
Blick hervorgehoben. Ovid kann also hier recht gut mit fremden 
Augen gesehen haben; jedenfalls gestatten ans die genannten 
Stellen nicht, weitere Schlüsse ans ihnen zn ziehen. 

Wenn somit die Art der Erwähnung von Künstlern und 
Kunstwerken ein Urteil über das Kunstverständnis des Dichters 
nicht erlaubt y so zeigt doch die häufige Erwähnung eine nicht 
unbedeutende Kunstkenntnis. Maler und Bildhauer, Statuen und 
Gemälde der verschiedensten Art und aus verschiedenen Zeiten 
sind dem Dichter bekannt. Dass er nur ganz allgemein bekannte 
Künstler und Kunstwerke und unter diesen meistens solche, die 
sich in Rom befanden; erwähnt, dürfen wir nicht als Zeichen 
einer beschränkten Kunstkenntnis auffassen, das versteht sich 
bei einem Dichter, der für das Publikum schreibt und die Ge- 
lehrsamkeit absichtlich vermeidet; von selbst. 

Ein weiteres Moment zur Beurteilung der Stellung des Dichters 
zur Kunst bietet eine Reihe von Stellen; an denen er Gleichnisse 
aus dem Gebiete der bildenden Kunst herausgreift. Schon oben 
wurde erwähnt, dass er Am. I 14; 33 die Haare seiner Geliebten 
mit denen einer Venus Anadyomene des Apelles vergleicht. 
Ebenso vergleicht er Am. III 2, 29 die Schenkel seiner Geliebten 
mit denen der Diana ^qualia pinguntur crnra Dianae' und Met 
X 515 den Adonis mit gemalten nackten Amom. Met. IV 675 
erinnert er bei der Beschreibung der an die Felsen gebundenen 
Andromeda an ein 'opus marmoreum' und ebenso Met. III 419 
bei der Schilderung des an der Quelle sitzenden Narcissus an 
ein 'opus e Pario marmore formatum\ Met XII 397 sagt er 
von dem schönen Gentauren Gyllarus, sein Nacken, seine Schul- 
tern und Hände und seine Brust seien am besten vergleichbar 
den 'signa artificum\ Am. II 11, 15 nennt er die Füsse seiner 
Geliebten 'marmoreae'; Met. IV 335, 354 und an anderen Stellen 
Hals und Arm eines schönen Jünglings 'ebnrnea'; Met IV 332 
vergleicht er das liebliche Erröthen desselben dem 'ebur tinctum\ 
Endlich erinnert er im Mythus des Denkalion und der Pyrrha 
Met. I 405 ff., an der Stelle, wo er erzählt; wie ein neues Men- 
schengeschlecht aus Steinen sich bildete, bei der Beschreibung 
dieses Entwickelungsprocesses an 'signa de marmore coepta\ 
Ob wir aus dieser letzten Stelle schliessen dürfen, dass der 



1) Vergl. Overbeck a. a. 0. S. 408 ff. 
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Dichter auch in die Ateliers der Künstler einen Blick geworfen^ 
mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls aber geht ans den übrigen 
angeftlhrten Stellen deatlicb hervor, dass der Dichter Kun8^ 
werke nicht nnr gekannt, sondern auch die hohe Schönheit der- 
selben richtig gewürdigt hat; denn fast immer ist die hohe 
Schönheit das 'tertiam comparationis'. Der Dichter bewandert 
also diese Schönheit and somit können wir neben der Eanst- 
kenntnis aach die erste Stafe zam Eanstverständnis , die Be- 
wnnderang der Kanst^ bei dem Dichter nachweisen. Allerdings 
ist es immer nar die körperliche, rein sinnliche Schönheit, die 
sein Aoge rührt Eine Stelle, die an Feinheit des Urteils der 
oben angeführten Bemerkang über die Medea des Timomachns 
gleichkäme, würden wir anter diesen Vergleichangen vergebens 
Sachen. Und ferner ist za beachten, dass diese aas dem Ge- 
biete der bildenden Knnst geholten Vergleichangen anter der 
Menge anderer Gleichnisse, die sich in den Ovidischen Dichtangen 
vorfinden, vollständig zurücktreten : das ^qaalis describitar' ist 
anendlich häufiger als das ^qaalis pingitaf", selbst in solchen 
Fällen, wo es sich am die Darstellung körperlicher Dinge 
handelt. 

Endlich haben wir hier noch im allgemeinen die Stellen zu 
betrachten, wo der Dichter selbst uns Kunstwerke beschreibt. 
Dass sich solche Kunstbeschreibungen überhaupt bei Ovid finden, 
ist nicht auffällig. Massgebend ist hier fQr die epischen Dichter 
schon das Vorbild Homers gewesen; seitdem gehören, wie Brunn 
sich ausdrückt^), Beschreibungen dieser Art zum Apparat der 
erzählenden Dichtung. Ovid hat nur in den Metamorphosen 
diesen Apparat angewendet; so werden beschrieben: Met. n 
5—18 die Thore der Sonnenburg 2) ; VI 70—102 das Gewebe 
der Pallas; ^1102— 128 das Gewebe der Arachne; XIII 685— 705 
der Krater des Aeneas. Auf den Flügelthüren der Sonnenburg 
waren dargestellt Erde, Meer und Himmelsgewölbe, alles in 
Silber ciseliert. Erde und Meer ist deutlich gezeichnet: hier 
sehen wir das Gewimmel der Meergötter, dort Menschen und 



1) „Griechische Bukoliker und bildende Kaost*^ Sitzungsberichte der 
Münchner Akad. philol. hist. Class. II 1879. 

2) Gerade die Beschreibung von Thüren findet sich sehr häufig bei 
Dichtern; vergl. Verg. Aen. VI 20 flP. Georg. III 26 flP. Propert. III 31, 12; 
Sil. III 33. Val. Flacc. V 417. 
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Städte, Thiere und Wälder^ Flüsse und Nymphen und andre 
ländlicbe Gottheiten; das Meer umschliesst ringsum die Erde. 
Soweit ist alles klar; was aber ist zu verstehen unter dem ""eae- 
lum, quod imminet orbi'? Nachdem Ovid Erde and Meer näher 
beschrieben; fährt er fort: 

„Haec super imposita est caeli fulgentis imago 
Signaque sex foribus dextris totidemque sinistris.^^ 
Worin besteht nun das Bild des Himmels? Ist es identisch 
mit den im zweiten Vers genannten Zeichen des Thierkreises, 
was grammatikalisch* möglich ist; oder war das Himmelsge- 
wölbe noch sonst dargestellt, wie wir es anf Kunstdenkmälern 
dargestellt finden ; am häufigsten dnrch den Wagen des Sol 
und der Luna oder durch Gaelus, den Gott des Himmels, 
selbst ^) ? Auch die Gomposition des Ganzen wird uns in der 
Ovidischen Schilderung nicht klar: die Mitte nimmt die Erde 
e|n; rings herum ist das Meer und darüber der Himmel, so 
viel erfahren wir^ alles andre bleibt unserer Phantasie über- 
lassen und dieser wird es nicht leicht sich daraus ein künst- 
lerisches Bild zu arrangieren. Ist die Erde rund zu denken 
und wiederum rand im Kreise herum das Meer und im Halb- 
kreis darüber das Himmelsgewölbe? oder fUllt das Meer die 
Ecken des unteren Theiles? und wie sind die drei Elemente 
gegen einander abgegrenzt? So einfach, wie Schoenfeld die 
Sache darstellt ^); ist das Bild jedenfalls nicht. Ein Vorwurf ist 
das für den Dichter ja keineswegs, wenn er die Phantasie des 
Lesers mehr nur anreizt als ausfüllt; aber jedenfalls können 
wir hier nicht von einer wirklich künstlerischen Darstellung 
sprechen, wo erst die Phantasie des Lesers das Kunstwerk sich 
schaffen muss. In noch höherem Grade gilt das für das Ge- 
webe der Arachne. Auf demselben waren dargestellt eine ganze 



1) Solche Personificationen des Caelns finden sich anf römischen 
Kunstdenkmälern öfters; vergl. Jahn, Archäolog. Beitr. 85, 91. Matz- 
Duhn, A. B. 2711, 3315 f. 3841, 3449. 

2) A. 0. g. 0. S. 12 : „^le Anordnung . . . . , wie sie sich der Dich- 
ter vorstellt, ist völlig vereinbar mit wirklicher künstlerischer Darstel- 
lung: Meer and Erde sind symmetrisch auf die beiden Flügel verteilt (?), 
auf den beiden Hälften des Himmelsgewölbes, welches sich darüber aus- 
breitet , sind die zwölf Zeichen des Tierkreises in strenger Besponsion 
angebracht.** 
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Reibe von Scenen ans dem Liebesleben der Götter (21 an der 
Zabl). Von den einzelnen Seenen wird nur die erste, das Lie- 
besabentener der Earopa, so beschrieben^ dass wir ans eine 
Vorstellung davon machen können; von allen andern Bildern 
wird nar das Stijet angegeben. Von der Composition des Gan- 
zen hören wir gar nichts^ Seene wird anScene gereiht: es kom- 
men zuerst 9 Abenteuer des Zeus, dann 6 des Neptun, 4 des 
Apollo 9 je eines des Bacchus und des Saturn. Einigemal ver- 
sucht der Dichter Gruppen von je 3 Bildern zusammenzunehmen, 
sonst aber können wir uns das Arrangenlent denken, wie wir 
wollen. Das einzig Ettnstlerische an der ganzen Schilderung 
ist der Epheukranz, der das Gewebe als Saum umgibt. 

Das gerade Gegenstttck dazu bildet das Gewebe der Pal- 
las; hier haben wir eine klare, künstlerisch wohl durchdachte 
Composition. Der Streit des Neptun und der Pallas um den 
Besitz Athens bildet die Mittelgruppe; in dieser ist alles bis ins 
Einzelne genau geschildert, Hintergrund und Vordergrund ge- 
schieden, die beiden Hauptpersonen, die den Mittelpunkt nicht 
nur des Mittelbildes, sondern des ganzen Gewebes bilden, sind 
am sorgfältigsten gezeichnet. Um das Mittelbild gruppieren 
sich in den vier Ecken des Gewebes kleinere Bilder, die ihrer 
untergeordneten Bedeutung entsprechend nur flttchtig skizziert 
sind, sich aber gleichfalls von dem Grundtone des Gewebes 
durch ihre Farbengebung bestimmt abheben (clara colore suo). 
Die Zwischenräume zwischen den Bildern werden durch ^'brevia 
sigilla' ausgefüllt, die nicht näher beschrieben werden, wie sie 
eben auch in dem Kunstwerke als vollständig zurttcktretend ge- 
dacht werden mttssen; sie haben rein ornamentalen Charakter. 
Das Ganze wird eingefasst und abgeschlossen von einem Kranz 
aus Olivenbiättern. Es bleibt so dem Leser kein Zweifel, dass 
er es mit einem Kunstwerke ersten Ranges zu thun hat« 

Konnten wir oben nur Knnstkenntnis und Bewunderung fttr 
die Kunst bei dem Dichter konstatieren, so sehen wir hier, dass 
er von der Kunst auch gelernt hat. Einheit und Symmetrie der 
Composition tritt uns deutlich in dem Gewebe der Pallas ent- 
gegen und zeugt von dem Kunstverständnis des Dichters. 

Während also in der Art der Beschreibung zwischen dem 
Gewebe der Arachne und dem der Pallas ein scharfer Gegen- 
satz unverkennbar ist, mag es auffällig erscheinen, dass der 
Dichter nicht nur die höhere Kunst der Athene mit keinem 
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Worte erwähnt, sondern die Saehe geradezu so darstellt, als sei 
Athene im Wettstreit anterlegen. Nachdem er das Kunstwerk 
der Athene ohne jede lobende Bemerkung gelassen, heisst es 
von dem Gewebe der Arachne: 

„Non illad Pallas, non illad carpere Livor 
possit opas; dolnit snecessa flava virago 
et rapit pietas, eaelestia erimina, vestes.'^ 
Athene ist also neidisch auf den Erfolg der Arachne, and nicht 
die höhere Kunst, wie z. B. beim Wettstreit des Apollon und 
Marsyas, sondern die grössere Gewalt gibt den Ausschlag ^). 
Dieser scheinbare Widerspruch zwischen der Schilderung der 
Kunstwerke und dem schliesslichen Ausgange des Streites er- 
klärt sich aber dadurch, dass es sich in dem Streite nur um 
die Kunstfertigkeit, um die Feinheit des Gewebes handelt. Das 
sehen wir schon daraus, dass vor Beginn des Streites ausführ- 
lich die Procedur des Webens beschrieben wird, V. 53—69. In 
der Kunst des Webens nun war Arachne der Pallas gewachsen 
und das kränkt die Göttin. Die künstlerische Composition des 
Werkes dagegen ist bei der Göttin von vorneherein eine andere und 
wenn auch der Dichter kein Wort darüber verliert, so ist doch hier 
der Gegensatz zu stark als dass er zufällig sein könnte; der 
Dichter hat bewusst das Werk der Göttin künstlerischer gestal- 
tet und hat es dem Leser überlassen, das herauszufinden. 

Weniger künstlerisches Interesse bietet die Beschreibung 
des Kraters, den Anius dem Aeneas schenkt. Auf demselben 
finden wir die Sage von den Töchtern des Orion dargestellt und 
zwar, wie so oft auf Vasen und ähnlichen Kunstwerken, in einer 
Reihe einzelner Scenen, über deren Anordnung der Dichter zwar 
schweigt^ die wir uns aber wohl ringsherum laufend um die 
Aussenseite des Kraters zu denken haben. Nach oben war das 
Ganze durch einen Kranz von Akanthusblättem abgeschlossen ; 
auch dies findet sich häufig auf Bildwerken. Da der darge- 
stellte Gegenstand durch den Zusammenhang der Erzählung 
keineswegs motiviert ist, so vermutet Brunn, dass der Dichter 
hier ein unter seinen Augen befindliches Kunstwerk beschreibe ^). 



1) Wie die Alexandriner den Mythus behandelt haben, wissen wir 
nicht näher; vergl. Creuzer, Symb. II 748 ff. Plaehn, de Nicandro aliis- 
que poätis ab Ovidio adhibitis, 1882 S. 28. 

2) A. a. 0. n S. 403. 
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Damit ist alierdiDgs noch nicht erklärt, wie Ovid gerade aaf 
dieses Kunstwerk kommt, das noch dazu eine wie es scheint 
ziemlich unbekannte Sage darstellt^). Möglich ist es, dass es 
ein im Besitze der jnlischen Familie befindliches Altertum war, 
was hier dem Dichter vorschwebt^ und dass Ovid, indem er den 
Krater bis auf die Zeit des Aeneas zuriickftihrt, dem Angustus 
damit ein Gompliment machen wollte. 

Betrachten wir nun die Kunstbeschreibungen in ihrer 6e- 
sammtheit, so ist festzustellen; dass Ovid in ihnen die Grenzen 
des iLÜnstlerisch Darstellbaren nirgends überschreitet, oder viel- 
mehr genauer, dass er nicht über das hinausgeht, was die Kunst 
seiner Zeit darstellen konnte. Alle die Bilder, die er nns vor 
Augen fahrt, haben entweder thatsächlich Analogien im Bereiche 
der damaligen Kunst oder könnten solche haben. Eine ganz 
allgemeine Beeinflussung des Dichters durch die bildende Kunst 
müssen wir damit von vorneherein zugeben. Die Phantasie des 
Dichters findet ihre Grenze an den Gesetzen der bildenden Kunst. 
Allerdings fanden wir nicht überall die gleiche künstlerische 
Darstellungsweise, . vor allem nicht überall die gleiche Klarheit 
und Durchsichtigkeit der künstlerischen Com position; aber schon 
das eine Beispiel von dem Gewebe der Athene genügte zu dem 
Beweise, dass es dem , Dichter an Kunstverständnis nicht fehlte. 

Durch das bisher Angeführte sind uns die Grenzen gegeben, 
innerhalb deren sich die folgende Untersuchung bewegen muss. 
Wir haben gesehen, dass der Dichter eine ganze Reihe von 
Künstlern und Kunstwecken erwähnt; wie er aber hier nie über 
das hinausgeht, was Gemeingut der Gebildeten gewesen zu sein 
scheint, so dürfen wir auch im Folgenden Beziehungen und An- 
spielungen auf Kunstwerke nur da suchen , wo die Kenntnis 
dieser Kunstwerke als allgemein verbreitet vorauszusetzen ist. 
Ferner haben wir an den aus dem Gebiete der Kunst heraus- 
gegrifienen Gleichnissen gesehen, dass vor allem die änsserliche 
Schönheit es ist, die den Künstler anzieht; es werden also haupt- 
sächlich Aeusserlichkeiten und Details sein, auf die wir unser 
Augenmerk zu richten haben. Endlich aber haben die Kunst- 
beschreibungen gezeigt, dass der Dichter überhaupt von der 
Kunst gelernt hat und dass wir also auch sonst das Recht ha- 
ben darnach zu fragen, ob nicht die Darstellung des Dichters 



2) Vergl. darüber auch Scbönfeld a. a. 0. S. 13. 
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von der KuDst beelDfinsst ist. In erster Linie mass allerdings 
immer die litterarische Tradition berücksichtigt werden; schon 
oben wurde bemerkt, dass das „qualis describitur" viel häufiger 
ist als das „qualis pingitur". Ex Pont. IV 8, 45 fif. führt Ovid 
selbst aus, dass man Helden und Götter vor allem durch die 
Dichter kennen lerne. Aber das hindert ihn nicht an einer an- 
dern Stelle, ex Pont. II 8, 61, zu betonen, dass die Menschen 
die Götter nur aus den Bildern, die die Kunst geschaffen, ken- 
nen lernten; und von Venus speziell sagt er A. A. III 401: 

„Si Venerem Cous nusquam posuisset Apelles 

Mersa sub aequoreis illa laj;eret aquis/^ 
Wenn er sich ferner Trist. 11 521 flf. wegen seiner etwas lasci- 
ven Poesie entschuldigt, führt er neben den Dichtern, die es 
gerade so gemacht hätten wie er, auch die Bildwerke an, die 
ebenso wie seine Verse schlechten Einfluss üben könnten ^). 
Wie aber die Dichter, die er erwähnt, seine Lehrmeister gewe- 
sen sind, so dürfen wir auch von den Gemälden dasselbe vor- 
aussetzen. Jedenfalls wäre es einseitig immer und überall nur 
nach den litterarischen Quellen zu spüren, ohne zu bedenken^ 
dass auf einen phantasievollen Dichter die lebendige Anschauung 
oft mehr wirken musste als die gelegentliche Aeusserung irgend 
eines seiner litterarischen Vorgänger^). Ein Kunstenthusiast 
war Ovid gewiss nicht; das sehen wir schon daraus, dass er 
von seiner Reise nach Griechenland und Kleinasien alles mög- 
liche Schöne und Wunderbare erzählt, die Knnstschätze jener 
Länder aber mit keiner Silbe erwähnt ^), und in dieser Beziehung 
hat Brunn wohl Recht, wenn er von Ovid sagt, dass er sich 



i) Er nimmt hier für sieb in Anspruch, was Horaz ep. III 9 ausge- 
sprochen hat: 

„pictoribns atque poetis 
qnidlibet. audendi semper fuit aequa potestas.** 

2) Die Abhängigkeit Ovids von litterarischen Quellen ist schon häufig 
und teilweise vielleicht zu stark hervorgehoben worden, vergL u. a. nur 
Merkel, Ovidii opera, in praefatione; Zingerle, Ovid und sein Verhältnis 
zu den Vorgängern und gleichzeitigen römischen Dichtern ; Gustav Plaehn, 
de Nicandro aliisque poetis Graecis ab Ovidio adbibitis. Winter, de 
fastis Verri Flacci ab Qvidio adbibitis ; Magnus, Ovid und die römischen 
Elegiker, Jahresb. des phil Vereins zu Berlin V S. 296 — 319, XV 
335—336. 

3) Vergl. dagegen, wie Properz von seinen Reisen spricht carm. IV 
21. 29 flf. 
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am Ennstwerke wenig gekümmert zu haben scheine ^). Aber ein 
Bücherwurm war er ebensowenig, der immer seine litterarische 
Quelle neben sich gehabt und seine Gedichte ttberallher zu- 
sammengeflickt hätte. Wenn sich also bei dem Dichter Stellen 
finden, die an die Darstellung der Künstler erinnern, so ist die 
Möglichkeit, dass der Dichter durch künstlerische Reminiscen- 
zen beeinfinsst ist, ebenso vorhanden als die andre^ dass er lit- 
terarischen Quellen folgte, und es wird sich in jedem einzelnen 
Falle nur darum handeln, auf welcher Seite die grössere Wahr- 
scheinlichkeit liegt. 

Bevor wir nun zur Behandlung des Einzelnen übergehen, 
soll der Umkreis der zu behandelnden Stellen noch näher fixiert 
werden. Gar oft stimmen Dichter und Künstler in der Dar- 
stellung überein ; ohne dass an eine Abhängigkeit des einen 
vom andern zu denken ist. Es gilt das für alle die Stellen, wo 
wir es erwiesenermassen mit ganz allgemeinen Anschanungen 
zu thun haben, mögen dieselben nun ihren Ursprung in der Dar- 
stellung der Künstler haben oder nicht Wenn Gupido Am. n 
5, 1 'pharetratus' oder Minerva Am. II 6, 35 'armifera^ genannt 
wird, wenn Juppiter Am. II 5, 52 'trisulca tela' und Apollo Am. 
II 1, 12 eine 'lyrrf oder Am. III 3, 29 einen ^arcus flexibilis* 
führt, so ist es ohne weiteres klar, dass hier der Dichter nicht 
vom Künstler abhängt, sondern seine Götter so zeichnet, wie 
sie in seinem Geiste lebten. Das gilt auch von den Stellen, wo 
die Götter vom Dichter ohne Namennennung blos nach ihren 
äusserlichen Attributen gekennzeichnet werden. Amor heisst 
Am. n 7, 27 nur 'puer volatilis', Met.X 525 'puer pharetratus' ; 
Ceres Ep. II 42 'taedifera dea'; Mercurius Met. II 708; Vni 617 
caducifer; Neptun Met. VIII 596 'tridentifer*, Met. XI 202 'tri- 
dentigei^; PanFast. IV752'semicaperdeu8'. Hieher gehört auch 
der Ausdruck ^anguipedes' für die Giganten Met. I 184 und ^'se- 
curigerae puellae* für die Amazonen Ep. IV 117. Das alles 
sind ganz allgemein gewordene Bezeichnungen, unzähligemal 
schon von Dichtern angewendet, so dass wir bei Ovid nicht 
mehr fragen können ^ wem er sie entlehnt. Wir haben es viel- 
mehr nur mit den Stellen zu thun, wo der Inhalt der Darstel- 
lung die Frage nach der Quelle des Dichters überhaupt berech- 
tigt und die Art der Darstellung auf die bildende Kunst hinzu- 
weisen scheint. 

1) Vergl. Brunn a. a. 0. S. 277. 
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IL 

Von diesen allgemeinen grandlegenden Betrachtangen wen- 
den wir ans nan za den einzelnen Stellen; die ans den Gedan- 
ken nahe legen, dass Ovid anter dem Eindracke der ihn amge- 
benden Kanstwerke dichtete. Eine Besprechung derselben nach 
der Reihenfolge der Ovidischen Schriften wttrde za viele Wie- 
derholangen verarsachen and ans infolgedessen za weit ftthren; 
ein kanstarchäologischer Gommentar za Ovid mag das einmal 
besser besorgen. Eine methodische Anordnung der einzelnen 
Stellen je nach der grösseren oder geringeren Wahrscheinlich- 
keit, mit der wir sie aaf kttnstlerische Vorbilder zarückführen 
dürfen; wäre za ansicher und schwankend, da wir bei den mei- 
sten Stellen za einem positiven Resultat nicht gelangen können. 
Ich ziehe es daher vor, die Stellen stofflich za ordnen; da die 
hier in Frage kommenden Stoffe sämmtlich dem Gebiete der 
Mythologie angehören, so ergibt sich damit der Gang der Un- 
tersachang von selbst. Es wird sich darum handeln; wo Ovid 
in der Darstellung seiner Götter und Heroen Kunstwerke vor 
Augen gehabt hat; an der Hand der Kunstmythologie werden 
wir versuchen von diesem Gesichtspunkte aus die Frage nach 
dem Verhältnis der Ovidischen Dichtung zur bildenden Kunst 
zu lösen. In diesem Abschnitt werden die Götter, im folgenden 
die Heroen behandelt werden. 

Juppiter. 

Met. I 178 wird der König der Götter beschrieben, wie er 
in der Götterversammlung den Vorsitz führt: 

„celsior ipse loco sceptroque innixus ebumo^. 
So stellt ihn auch die bildende Kunst dar^); doch kann hier 
von einer Abhängigkeit des Dichters nicht die Rede sein. Er 
gibt uns da» Bild; wie es überhaupt in der Vorstellung der 
Griechen und Römer lebte, die sich den thronenden Jappiter 
nach Art der irdischen Könige dachten. So sagt der Dichter 



1) So war sein Bild in der cella und im Giebelfeld des Gapitolini- 
schen Tempels; vergl. darüber aach 0. Müller, Handb. der Archäologie ' 
§350, 1. 



Digitized by LjOOQIC 



176 Wilhelm Wunderer 

selbst an einer anderen Stelle, wo er ein Bild des Jappiter be- 
schreibt, Met. VI 74: ,,Jovi8 est regalis imago." Vielleicht denkt 
der Dichter an der obigen Stelle specieli an Augustus^ wie er 
aaf dem Tribunal sitzt; das ist am so wahrscheinlicher, da er 
kurz vorher die Götterburg 'Palatia caeli' nennt. — Fast. V. 732 
wird der Adler des Juppiter ""fulva' genannt. Auch dies bezieht 
sich sicherlich nicht auf eherne Statuen oder auf Gemälde; 
sondern der Dichter entlehnt hier seine Farbeü der Natur selbst. 
Richtig bemerkt Peter zu dieser Stelle^), dass auch Vergilius 
dem Adler diese Farbe zuschreibt Aen. XI 751; XII 247. Da 
Ovid Met. XI 771 auch den Wolf und Met. V 546 den Uhu 
^fuhus' nennt, so kann die Farbe offenbar nicht „dunkelblau-gelb^ 
bezeichnen, wie Peter meint, sondern muss als die Bezeichnung 
ftlr eine Mischung von „braungelb-grau^ gelten; das stimmt fUr 
alle drei Thiere. Jedenfalls ist es unnötig und sehr gekünstelt, 
wenn man, wie es auch schon versucht wurde, den Ausdruck 
Ovids auf die Farbe der Augen bezieht. 

Ausführlich hat Ovid die Liebesabenteuer Juppiters be- 
schrieben, am ausführlichsten und häufigsten den Raub der 
Europa. Hier haben wir den ersten Fall, wo wir mit Sicherheit 
annehmen können, dass dem Dichter Bildwerke, wie sie heute 
noch unter den Campanischen Wandgemälden vorhanden sind, 
vor Augen schwebten. Es gehören hieher die Stellen Am. I 3, 24; 
Met. II 873; VI 104; Fast. V 607, wo die über das Meer 
reitende Europa beschrieben wird. Nachdem früheV schon öfters 
auf den Zusammenhang dieser Stellen mit den diesbezüglichen 
Gampanischen Wandgemälden hingewiesen wurde ^), hatSchoen- 
feld^) den Nachweis hiefür in gründlicher und erschöpfender 
Weise geliefert. Der Dichter hat in seiner Darstellung die 
Details dem Künstler abgesehen: die Haltung des Kopfes, die 
flatternden Haare, die Haltung der Hände, das Motiv des Ge- 
wandes, das alles stimmt so genau mit der Darstellung der 
Künstler ttberein, dass ein Zweifel über die Abhängigkeit des 
Dichters nicht mehr bestehen kann. 



1) Ovidii NasoDis Fastorum libri sex 1874. 

2) Vergl. 0. Jahn, Denkschr. der Wien. Akad. 187G phil. bist. GL 
S. 1. ff. Blümner, Archäolog. Studien zu Lncian S. 78 ff. Overbeok, 
Griech. Kunstmythol. I S. 420 ff. Heibig a. a. 0. S. 119. 

3) A. a. 0. S. 51—60. 
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Ebenso richtig haben Benndorf ^) and Overbeck^) eine kurze 
Schilderang der Leda, Met. VI 109: 

^Pecit olorinis Ledam recabare sab alis^ 
aaf die lüsternen Darstellungen dieses Mythos bezogen'). Hier 
sind es allerdings nicht die malerischen Details, welche auf ein 
künstlerisches Vorbild schliessen lassen^ sondern die ganze Aaf- 
fassung des Vorgangs, wie sie sich allmählig für die künstlerische 
Darstellung herausgebildet .hat. Dass dem Dichter thatsächlich 
solche Darstellangen vorschwebten, dürfen wir um so sicherer 
annehmen, da er hier, wie Met. VI 104 bei der Beschrei- 
bung der Europa, selbst Gemälde beschreiben will. Auch eine 
andere Stelle ist hieher zu beziehen. Am. II 4, 42 heisst es 
von Leda: 

„Leda fuit nigra conspicienda coma." 
Bei anderen Schriftstellern findet sich darüber nichts^ dagegen 
erscheint es als sehr wahrscheinlich, dass die Künstler das Haar 
der Leda schwarz malten, um damit einen wirkungsvolleren 
Contrast zu der weissen Farbe des Schwanes zu erzielen^). 

Auch bei dem Mythos der Jo; wie er von Ovid Met. I 568 ff. 
erzählt wird, ist schon öfters^) auf die Ähnlichkeit der dich- 
terischen Darstellung mit den Campanischen Wandgemälden hin- 
gewiesen worden und Schoenfeld ^) behauptet auch hier eine direkte 
Abhängigkeit des Dichters. Während nämlich nach der älteren 
Überlieferung'^) Argus in wachendem Zustande von Mercurius ge- 
tötet wird, lässt Ovid den Mercurius zuerst die Geschichte von der 
Syrinx erzählen und durch diese Erzählung den Argus einschläfern 



I 1) Archäolog. Zeitung 1865 S. 50. 

2) A. a. 0. I S. 509: „Es outerliegt keinem Zweifel, dass Ovid diese 
Classe — die Classe der liegendeu DarstelluDgen — vor Augen hatte. 
Vergl. auch Schoenfeld a. a. 0. S 47. 

3)Vergl. u. a, die Statue Clarac pl. 413, 710. 

4) Ob Leda auf den Campanischen Wandgemälden schwarzes Haar 
hat, konnte ich nicht in Erfahrung bringen. Jedenfalls würde bei einer 
Darstellung, wie sie Jahn a. a. 0. Taf. 198. 1 gibt, eine schwarze Farbe 
des Haares vorzüglich wirken. 

5) Vergl. Panofka, Argos Panoptes II 1. S. 11; Heibig a. a. 0. 
S. 113; Overbeck a. a. 0. I S. 475: „^ie Gemälde sind eine treffliche 
künstlerische Parallele zu Ovid.** 

6) A. a. 0. S. 61 ff. 

7) So Aesch. Prom. 680; Apollod. li 1, 13. 

Acta Sem. Erl. V. 12 
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Dieselbe Aaffassung finden wir in den Campanischen Wand- 
gemälden^)^ in denen Merenrius dem neugierigen Argus die 
Syrinx hinreicht ; beim Dichter sowohl als beim Maler spielt die 
Syrinx eine Rolle im Mythos. Schoenfeld hält das für eine Er- 
findung der bildenden Kunst und meint Ovid habe hier künst- 
lerische Vorbilder nachgeahmt. Aber dazu fehlen uns doch alle 
Anhaltspunkte; die Erzählung des Dichters ist ganz einfach 
ohne alle malerische Färbung und gerade da, wo der Dichter 
etwas genauer schildert, beginnen die Differenzen zwischen 
seiner Darstellung und den Kunstwerken. Schoenfeld selbst hat 
dieselben richtig herausgefunden f hinzuzufügen ist nur noch, dass 
Mercurius auf den Gemälden ein Schwert nicht hat, während 
bei Ovid Argus von Mercurius mit dem Schwerte getötet wird^j; 
ferner wird in den Gemälden die Syrinx tibergeben, bei Ovid 
findet sich davon nichts, Argus fragt blos, von wem sie erfunden 
sei. Die Episode mit der Syrinx selbst aber kann recht wohl 
schon in der niovg aipi^ig^ des Callimachos enthalten gewesen 
sein*). 

Pallas und Neptun. 

Der Streit der Pallas und des Neptun um den Besitz des 
Landes Attika bildet die Hauptgruppe in dem Gewebe der Pallas 
und wird vom Dichter ausführlich beschrieben Met. VI 70—82. 
Die Schilderung stimmt in allen Einzelheiten mit der westlichen 
Giebelgruppe des Parthenon ttberein und der Gedanke liegt da- 
her sehr nahe, dass der Dichter, der sich ja längere Zeit in 
Athen aufgehalten, Eeminiscenzen an dieses bedeutende Kunst- 
werk verwertete. Bei der Wichtigkeit der Sache und ihrer 
eventuellen Bedeutung für eine Reconstruirung des Parthenon-» 
giebels ist eine ganze Litterator über diese Frage ent- 



1) Vergl. Heibig, Wandgemälde der vom Vesuv verschütteten Städte 
Campaniens, Nr. 135 ff. 

2) Schoenfeld interpretiert die Worte: „tantummodo virga retenta 
est" dahin, dass Mercurius unbewaffnet zu denken ist. Aber aus v. 717 
sehen wir, dass jene Worte sich nur auf die Attribute des Gottes be- 
ziehen können, indem er seine Flügelschuhe nud seinen Hut ablegte and 
nur den Stab zurückbehielt. 

3) Dieser Ansicht ist Otto „de fabulis Propert." II Grossglogau 1886 
S. 7. Ebenso Plaebn „de Nicandro aliisque poetis Graecis ab Ovidio 
adhibitis** Halle 1882 S. 23. 
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staDden^). Es wäre überflüssig und würde aach za weit führen 
alle Gründe und Gegengründe hier noch einmal abzuwägen. 
Ich schliesse mich im allgemeinen dem Urteile Schoenfelds an^ 
der nach gründlicher Untersuchung^) zu dem Resultate gelangt, 
dass ein direkter Znsammenhang der Beschreibung mit dem 
Eanstwerke^ wenn nicht absolut sicher, so doch in hohem Grade 
wahrscheinlich genannt werden darf. Es gilt dies natürlich 
nur von den beiden Hauptpersonen. Als eigene Zuthat des 
Dichters muss es gelten, dass er den^ Streit vor den Augen der 
Zwölfgötter sich abspielen lässt; er erweitert damit selbstständig 
den Rahmen des Bildes. Nur ein Punkt ist es, der noch einer 
näheren Erörterung bedarf. Ovid schliesst die Beschreibung des 
Mittelbildes mit den Worten: 

„operi Victoria finis." 
Unter 'opus' verstand man bi^iher das Wunderwerk der PallaS; 
die Schaffung des Ölbaumes, und inteipretierte die Worte dahin: 
Der Sieg war das Ende d. h. der Lohn für das Werk. Nach- 
dem diese Worte aber zu dem Gemälde gehören, müssen sie 
doch etwas bildlich Dargestelltes bezeichnen. Schoenfeld'} ist 
nun der Ansicht^ dass Ovid sich den Ausgang des Kampfes auf 
dieselbe Weise dachte, wie er für den Parthenongiebel als wahr- 
scheinlich gilt^), dass nämlich der Sieg Athenens nur durch das 
Bewegungsmotiv der beiden Kämpfenden ausgedrückt war, in- 
dem Neptun betrofi^en zurückweicht, Athene triumphierend die 
Lanze emporhebt. Möglich wäre das ja immerhin, aber in den 
Worten Ovids liegt hiefür nicht die geringste Andeutung. Sie 
scheinen überhaupt nach der bisherigen abstracten Deutung gar 
nicht in den Rahmen des Bildes hineinzupassen. Nun kann 
man aber „victoria" ebensogut gross schreiben, dann haben wir 
die Göttin Victoria. Sie ist "^ operi finis*; unter 'opus' dürfen wir 



1) Die wichtigsten hieher gehörigen Artikel sind: Welcker, Denkm. I 
S. 101 ff.; Stephani, Compte-rendu de la comm. imp. arcb^ol. 1872 
S. 5ff.; Petersen, Archäolog. Zeitung 1876 S. 116 ff. Schoenfeld a. a. 0. 
S. 14 ff. Robert, Hermes 1881 S. 60 ff. Overbeck, Geschichte d. griech. 
Plastik» I S. 294 ff. 

2) Sie umfasst fast die Hälfte seiner ganzen Abhandlung S. 14—47. 

3) A. a. 0. S. 45. 

4) Vergl. darüber Matz, Gott, gelehrt. Anzeig. 1871 p. 195'2. Petersen, 
Archäolog. Zeitung 1876 S. 127; Herrn. XVil 1, S. 124 ff. Wiener 
Studien V 1. S. 42 ff. 

12* 
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DUD Dicht mehr die Erschaffong des Ölbaumes versteheD^ sondern 
'opas^ ist dann das Bild selbst, das Gewebe der Pallas. F&r 
dieses Bild ist Victoria 'finis' d. h. der Dichter denkt sich die 
Victoria in dem Bilde dargestellt und zwar als 'finis^ desselben, 
sie schliesst das Bild ab. Dass Pallas in die vier Ecken noch 
kleine Bilder einwebt^ hindert nicht, dass schon vorher von einem 
Abscblnss gesprochen werden kann; es handelt sich dabei eben 
nur um das Hauptbild, die Mittelgruppe. 

Damit haben wir eine Deutung der Worte gewonnen, die 
es ermöglicht, ans eine klare Vorstellung von dem Bilde zu 
machen. Eine Victoria findet sich ja sehr häufig in den Monu- 
menten bei einem Kampfe anwesend dargestellt; sie fliegt dem 
Sieger zu^). Speziell hr unsern Fall haben wir ein trefifliches 
kttnstlerisches Analogon auf der bei Eertsch ^) gefundenen Hydria, 
auf der ebenfalls der Wettstreit der Minerva und des Neptun 
dargestellt ist. Auch hier ist Victoria anwesend und könnte sehr 
gut 'finis operi' genannt werden, indem sie in der Mitte des 
Bildes, mitten und oberhalb der beiden Kämpfenden, der Athene 
zugewendet in der Luft schwebt und das Bild nach oben ab- 
schliesst. Auch auf einem anderen bei Smyrna gefundenen 
Monumente findet sich Victoria zwischen den zwei Kämpfenden^). 
Es erscheint mir als nicht zweifelhaft, dass Ovid in dieser Weise 
sein Bild sich abgeschlossen dachte und dass auch hier künst- 
lerische Reminiscenzen ihn beeinflnssten. Vielleicht dttrfen wir 
nun noch einen Schritt weiter gehen. Nachdem es als wahr- 
scheinlich gelten muss, dass die Ovidische Schilderung durch 
Reminiscenzen an die Parthenonsculpturen beeinflusst ist^ nach- 
dem femer auch die Kertscher Hydria in den Hauptfiguren un- 
verkennbar an jene Sculpturen sich anlehnt, beidemal aber, so- 
wohl in der Ovidischen Darstellung als in der Kertscher Vase 
zwischen den Gottheiten Victoria anwesend ist und durch sie 
der Sieg Athenens bezeichnet wird, so liegt der Schluss sehr 
nahe, dass sie auch im Parthenongiebel nicht fehlte, wenn sich 
auch Fragmente nicht gefunden haben. Die Garl*ey'8che Zeichnung 
lässt gerade die Stelle frei, wo wir sie uns hineindenken müssten. 
Als WTagenlenkerin für das Gespann der Athene, eine Figur, 



1) Beispiele dieser Art bei Knapp, Nike i^ der VascDmalerei 1876. 

2) Compte-rendu Petersb. 1872 tab. I. 

3) AtheD. Mitt. 1882 tab. I. 
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die man bisher als Nike interpretierte, obwohl sie nngeflügelt 
war; müssten wir ans dann ein andres weibliches Wesen ans 
dem Bereiche der Mythologie heraus suchen. 

Apollo. 

Die Beschreibung des Apollo^ wie sie sich an mehreren 
Stellen bei dem Dichter findet, stfmmt vollständig mit den bild- 
lichen Vorstellungen des Gottes als Githaröden oder Pythischen 
Siegers ttberein, fttr die bekanntlich Scopas den mustergiltigen 
Typus geschaffen hat^). So wird Apollo bald mehr, bald min- 
der ausführlich geschildert: Am. I 8, 59; A. A. E 493; III 142; 
Met. I 451 ; II 600; m 421; XI 165. Der Gott ist geschmückt 
mit einem Lorbeerkranz, der seine blonden Locken umgibt, der 
Mantel wallt herab bis auf den Boden^ in der Linken ruht die 
vergoldete Lyra, die Rechte hält das Plectron. Alle diese Zttge 
finden sich schon bei früheren Schriftstellern, zuerst im homeri- 
schen Hymnus auf Apollo^); ganz ausführlich beschreibt ihn 
TibulP). Es ist daher sehr gut möglich, dass Ovid hier nur 
seinen dichterischen Vorgängern folgt. Übrigens pflegten zu 
Ovids Zeiten die Githaröden in ganz ähnlicher Weise aufzu- 
treten*); Ovid selbst schildert Fast. 11 105 ff. den Arion offen- 
bar in Erinnerung an die Wirklichkeit, und so mag auch bei 
der Art und Weise, wie er den Apollo darstellt, der Gedanke 
an das Aussehen eines Githaröden nicht ohne Einfluss gewesen 
sein. Darauf deuten auch die Worte, mit denen er Met. XI 
169 die malerische Schilderung des zum Wettkampfe mit Pan 
auftretenden Gottes schljesst: 

„artificis Status ipse fuit.^ 

Und trotzdem ist es gerade bei dieser Schilderung sehr 
wahrscheinlich, dass als drittes Moment auch die kfinstlerische 
Anschauung noch mitwirkte. V. 165 heisstes: 
„palla verrit bumum.^ 

Wie kommt der Dichter gerade auf diesen Ausdruck, der 



1) Vergl. Plin. N. H. XXXVI 52. Propert. II 31. Welcker, A. D. 
II S. 51. 0. Müller» § 361, 4. 

2) Vergl. die Verse 23, 182, 203, 574. 

3) Tibull m 4, 22 ff. Dass Ovid sich öfters an Tibnll anschliesst, 
zeigt Zingerle „Ovid und sein Verhältnis zu den Vorgängern**. 

4) Vergl. darüber Gomif. rhet. ad Her. 60. 
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doch nnr auf einen mächtig Ausschreitenden ; nicht anf einen 
Stehenden passt? Der Dichter hatte gar keinen Grand bei jenem 
Wettstreite den Gott einherschreitend darzustellen und in der 
ganzen Erzählung findet sich auch keine weitere AndeutuDg 
hiefttr. Dagegen wurde der Gott vom Künstler ausschreitend 
gedacht und dargestellt, weil auf diese Weise durch die Be- 
wegung des Gewandes ein gewaltiger Effect erzielt werden 
konnte und weil diese äusserliche Bewegtheit der innern Er- 
regung und Begeisterung des Gottes entsprach. So finden wir den 
Gott in der bekannten Vatikanischen Statue^); von ihm kann 
das ^palla verrit humnm^ im eigentlichsten Sinne gebraucht 
werden. Ob nun die Vatikanische Statue auf den Apollo des 
Scopas, der in Rom im Palatinischen Tempel aufgestellt war, 
surückgeht; jst in neuerer Zeit allerdings stark angezweifelt 
worden ^). Jedenfalls aber vertritt sie einen bekannten und weit 
verbreiteten Typus, dessen Erfindung schon auf die Zeit vor Ovid 
zurttckgehen muss. Es liegt daher die Vermutung sehr nahe, 
dass eine Btatue dieser Art dem Dichter vor Augen schwebte. 

Diana. 

Unter den römischen Dichtern hat, soweit uns bekannt, zu- 
erst Vergil das Bild der Diana gezeichnet Aen. I 319 ff , wo er 
über die in eine Jägerin verkleidete Venus Folgendes sagt: 
„Umeris de more habilem sospenderat arcum 
Venatrix dederatque comam diffundere ventis, 
nuda genu, nodoque sinus coUecta flnentes.^ 
Es unterliegt keinem Zweifel, dass hier dem Vergil das 
Bild der Diana vor Augen schwebte, wie dieses von den Künst- 
lern dargestellt wurde und wie es uns in der Versailler Statue 
am besten erhalten ist. Auch bei Ovid finden wir Reminiscenzen 
an solche Dianadarstellungen. Die Stelle Met. X 536, wo er 
die Venus darstellt als „nuda genu, vestem ritu Dianae succincta" 
scheint sich allerdings ganz an die Darstellung Virgils anzulehnen*). 
Aber wenn er Met. I 695 von einer Nymphe sagt, sie sei 



1) Müller, Denkm. a. E. 1, 141a. Zu vergleichen sind auch die 
CampanischeD Wandgemälde, in denen wir dieselben Farben finden wie 
beim Dichter; Heibig a a. 0. Nr. 180 ff. 

2) Vergl. ürlichs, Scopas S. 68 ff. Overbeck a. a. 0. S. 17 ff. 

3) Vergl. darüber Zingerle, a.a. 0. II S. 85. 
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nach Art der Diana gegttrtet — rita Dianae cincta — und wenn 
er A. A. III 413 von einer Haartracht spricht, wie sie der Diana 
eigen ist, — coma more Dianae religetar — , so denkt er dabei 
nicht nur selbst an die künstlerische Darstellung der Göttin, 
sondern setzt das nämliche aach bei seinen Lesern voraus; mit 
den kurzen Worten 'rittf oder 'more Dianae' erspart er sich so 
eine nähere Ausmalung. 

Venus. 

Dass der Dichter öfters Statuen der Venus erwähnt, wurde 
schon oben besprochen. Aber auch an solchen Stellen, wo Ovid 
nicht ausdrücklich von Bildwerken spricht, folgt er unverkennbar 
dem Beispiele der Künstler. A. A. II 613 — 14 heisst es von 
der Göttin: 

,,Ipsa Venus pubem, quotiens velamina ponit, 
Protegitur laeva semireducta manu." 

So stellten die Künstler die Venus dar und der Dichter 
überträgt nun das, was er an den Bildern der Göttin gesehen, 
auf diese selbst und spricht davon, gerade als wenn es eine 
Aktion der Göttin selbst wäre. Während es sich hier um eine 
Reminiscenz an den uns am besten in der Capitolinischen Venus 
erhaltenen Typus handelt, bezieht sich eine andere Stelle offenbar 
auf die Coische Venus des Apelles. Fast. IV 141 heisst es 
von ihr: 

„litore siccabat rorantes nuda capillos." 

Dass die Göttin den Wellen entstiegen, ist allerdings schon 
eine alte Tradition^), aber gerade der Moment, wo sie nackend 
am Ufer steht und die triefenden Haare trocknet, wurde vom 
Künstler erfasst und dargestellt. Wenn nun der Dichter dieselbe 
Situation mit denselben Farben schildert, so hat er hier von dem 
Künstler gelernt Es kann dies hier als um so sicherer gelten, 
weil gerade diese Darstellung der Venus von dem Dichter häufig 
erwähnt wird, ihm also recht wohl bekannt gewesen sein 
muss. 

Met. X 708 lässt der Dichter die Göttin auf einem Gespanne 
von Schwänen durch die Lüfte fahren — iunctis cygnis — . 



1) Vergl. Hym. Hom. VI 3. Hea. Theog. 188. Ovid selbst sagt Ep. 
VII 60: „nuda Cytheriacis edita fertur aqais.** 



Digitized by LjOOQIC 



184 Wilhelm Wunderer 

Schoenfeld ^) ist der Ansiobt; dass Ovid hier künstlerische Vor- 
bilder vor Aagen babe. Unter den von ibm zosammengestellten 
Kunstwerken aber, in denen sieb Venas in Verbindung mit dem 
Scbwan findet'), ist nur eines enthalten, worauf ein Sebwanen- 
gespann abgebildet ist. Es ist eine nicht eben ganz zuverlässige 
Gemme; auf der man überdies nicht einmal deutlich erkennen 
kann, ob Schwäne oder andere Vögel den Wagen ziehen'). Auf 
den anderen angeführten Kunstwerken reitet die Göttin auf dem 
Schwane selbst. In Kunstwerken ist also Venus mit dem 
Sobwanengespanne noch nicht einmal ganz sicher erwiesen. Aber 
selbst wenn wir hier sichere Belege hätten, wäre damit eine 
Abhängigkeit des Dichters von dem Künstler noch lange nicht 
erwiesen. Der Dichter erzählt ja hier einfach , dass die Göttin 
auf einem Schwanengespanne durch die Lüfte fuhr, ohne auch 
nur im mindesten eine detaillierte Schilderung zu geben; die uns 
an Bildwerke erinnern könnte. Die Sache selbst aber ist in der 
Litteratur keineswegs neu. Schoenfeld selbst bemerkt richtig, 
dass schon bei Sappbo Aphrodite auf einem Gespanne von Sper- 
lingen fährt ^). Dagegen scheint es ihm entgangen zu sein, dass 
auch das Schwanengespann schon vor Ovid sich erwähnt findet. 
Bei Horaz c. III 24. 14 lesen wir: „Venus Paphon iunctis visit 
oloribus.^ Ebenso ist an ein Schwanengespann zu denken, 
wenn die Göttin Hör. c. IV 1. 10 „ales purpureis oloribus^ genannt 
wird. Als Göttin der Fruchtbarkeit hat Venus ein Gespann von 
Sperlingen, als Göttin des Meeres ein Gespann von Schwänen*). 
An künstlerische Reminiscenzen haben wir dabei ebenso so wenig 
zu denken, als wenn ihr an anderen Stellen als Göttin der Liebe 
ein Gespann von Tauben zugeschrieben wird, Met. XIV 597 und 
Am. I 2. 23; oder der Juno ein Pfauengespann Met. II 532; 
dem Pluto ein Gespann von schwarzen Rossen Met. V 360; der 
Ceres ein Drachengespann Met. VIII 785 ; der Cybele ein Löwen- 
gespann Met. X 704. Poesie und Kunst mögen bei der Aus- 
bildung dieser Vorstellungen wechselseitig beigetragen haben, 



1) A. a. 0. S. 58. 

2) Hinzuzufügen siod noch die von Cesnola angeführten Kunstwerke, 
Salaminia 1882 S. 4. 

3) Müller- Wieseler, Denkm. a. K. II 287»>. Vergl. auch Panofka, 
Archäol. Zeitung 1848 S. 300. 

4) Lyr. Graec. ed. Bergk Sapph. 1, 9 ff. 

5) Vergl. darüber Welcker, G. 2, 717. Preller, gr.Myth.» 1, 263flf. 
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jedeDfalls aber dürfen wir nicht; wenn nähere Anhaltspunkte 
fehlen, bei einfacher Erwähnung einseitig von künstlerischen 
Reminiscenzen sprechen. 

Bacchus. 

Schwieriger als bei irgend einem anderen Gotte ist es bei 
Bacchus zu einem bestimmten Resultate bezüglich dessen zu 
gelangen, was wir in der Darstellungsweise des Gottes dichteri- 
schen oder künstlerischen Einflüssen zuschreiben müssen. Nicht 
leicht wurde ein Gott so viel besungen und so häufig künstlerisch 
dargestellt und dazu kommt hier noch der Goltus des Gottes mit 
all seinen Ceremonien, der nicht weniger dazu beitrug das Bild 
des Gottes und seiner Begleiter zu einem Gemeingut aller zu 
machen. Wenn also der Gott in allbekannter Weise vom Dichter 
geschildert wird ex Pont. II 9, 31 als Mntonsus', Fast. VI 483 
'hedera racemiferos capillos redimitn8\ Met. III 667 ''racemiferis 
uvis frondem circumdatus' ; wenn ihm Met. III 555 *^madidi murra 
crines' und 'moUes coronae^ Met. III 666 'hasta pampineis fron- 
dibus velata', A. A. III 348; Ep. XIII 33; XV 24; Met. IV 21 
"^cornua" ^) zugeschrieben werden, so wäre es zwecklos hier zu 
fragen, woher der Dichter seine Farben genommen hat. 

Wichtiger sind zwei andere Stellen ; Met. IV 20 wird Bacchus 
mit folgenden Worten gepriesen: 

^Tu puer aeternus, tu formosissimus alto 
conspiceris caelo; tibi, cum sine cornibus adstas, 
virgineum caput est.^ 
Und ganz ähnlich heisst es Fast. III 773: 

^ipse puer semper iuvenisque videris 
et media est aetas inter utrumque tibi.^^ 
Beide Stellen klingen fast wie eine Beschreibung zu den 
Darstellungen des Bacchus^ wie sie seit der Zeit des Praxiteles 
Mode geworden waren. Die Formen des Gottes werden immer 
sinnlich schöner, jugendlicher, üppiger und weiblicher, die Hörner 
fallen weg oder werden doch verschwindend klein gebildet^). 



1) Die Homer finden sich schon lange vor Ovid bei Dichtern so- 
wohl als bei Künstlern; vergl. Soph. fragm. 871; Eur. Bacch. 99; TibuU 
II 3. Hör. carm. II 19, 29. Über die Monumente vergl. 0. Müller a.a.O. 
§ 383. 9. 

2) Als Beispiel mag dienen die Statue Mus. Neap. Borb. p. XI 10; 



Digitized by LjOOQIC 



186 Wilhelm Wanderer 

Allerdings ist es richtig, dass schon Euripides den Bacchus 
&flXv(iOQ(pog nennt, und es ist in hohem Grade wahrscheinlich, 
dass die Vorstellung von der weichlichen, halbweiblichen Natur 
des Gottes gerade durch seine Bacchen allgemeine Verbreitung 
fand ^). So erinnert Gallistratus, indem er eine von ihm dem 
Praxiteles zugeschriebene Statue des Gottes beschreibt^), aus- 
drücklich an die Tragödie des Euripides. Weiter ist es eine 
bekannte Thatsache, dass Ovid häufig dem Euripides folgt ^). 
Trotzdem kann es nicht zweifelhaft sein, dass an den beiden 
oben angeführten Stellen der Dichter direkt Bilder des Gottes 
vor Augen hat. Er scheint den Gott selbst zu sehen und den 
Eindruck zu schildern, den er auf ihn macht; „conspiceris^ und 
„videris^ sagt er von dem Gotte. Den Sterblichen aber erscheint 
der Gott nur in seinem Bilde. 

Der Thiasos des Bacchus. 

Unter den Begleitern des Bacchus, den Satyrn, Panen und 
Faunen, wird von den römischen Dichtern ein bestimmter Unter- 
schied nicht mehr gemacht. Sie alle werden nach Art des grie- 
chischen Pan geschildert als 'semicapri dei', häufig mit der Fichte 
bekränzt*). So auch Ovid; er nennt den Pan 'semicaprum deum' 
Met. XIV 515; 'pinu caput praecmctum' Met. I 698; 'pinu tem- 
pora nexa gereutem' Fast. I 412; ebenso den Pannus ^'semi- 
caprumdeum' Fa8t.IV752; VlOl; 'bicornem' Fast. V 99; 'cor- 
nigerum caput pinu praecinctum' Ep. V 147; ""cornipedem Fast, 
n 361. Eben dieselben Attribute schreibt er den Gottheiten 
zu, wenn er von ihnen in der Mehrheit spricht; Met. XIV 637 



auch die Campan. Wandgemälde sind zu vergleichen, Heibig a. a. 0. 
N. 381 ff. 

1) Zu vergleichen sind die Stellen Bacch. 353, 4^3, 455, 457, 493 
u. a. F. Back „zur Geschichte der griech. Göttertypen" I. N. Jahrb. filr 
Phil. u. Päd. 1887 S. 455 ist der Ansicht, dass Euripides Bildwerke vor 
Augen hat. 

2) stat. 8. 

3) Yergl. darüber Kalkmann, de Hippel. Euripid. qnaestiones 1882; 
Max Meyer, de Eurip. mythopoeia 1883 ; der Protes. des Euripides, Hermes 
1885 S. 101; Bongert, de fabula Phaetbontea 1885; Knaak, quaest. Phae- 
thont. Phil. Unters, v. Kiessling u. Wilamowitz VIE 1886. 

4) Vergleiche darüber Gerber a. a. 0. S. 291. Preller, Rom. Mythol. 
I S. 391. Wieseler „de Pane et Paniscis atque Satyris comntis" 1365. 
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neoDt er die Pane ^pina cornaa praecioctos' ; Ep. IV 49 und 
Fast, n 258 die Faune 'bicornes*. Die Satyrn, obwohl oft 
erwähnt, werden doch nirgends näher beschrieben. Die 
Kunst hat die Umgebung des Bacchus in derselben Weise dar- 
gestellt^); von einer Abhängigkeit des Dichters von künst- 
lerischen Vorbildern kann aber an keiner der oben angeführten 
Stellen die Rede sein. Wir haben es hier mit ganz vulgären 
Vorstellungen zu thun; die Ausdrücke semicaper^ bicornis, pinn 
praecinctus u. s. w. sind förmliche Epitheta geworden. — Weit 
malerischer beschreibt der Dichter die weibliche Umgebung des 
Bacchus, die rasenden Bacchantinnen. Met. IV 6 werden sie auf- 
gefordert, die Brust mit Fellen bedeckt, mit flatternden Haaren, 
grünende Thyrsusstäbe in den Händen den Gott zn feiern. Aber 
auch die Bacchantinnen sind schon vor Ovid so unendlich oft 
Gegenstand der Litteratur gewesen^) und spielten nebenbei bei 
den Bacchusfesten eine so grosse Rolle, dass es zum mindesten 
sehr zweifelhaft ist, ob Ovid hier gerade Kunstwerke vor Augen 
hatte. 

Fast. I 421 ff. gibt der Dichter eine detaillierte Schilderung, 
wie Priapus eine Nymphe beschleichen will. Hier ist bereits 
Helbig der Ansicht, dass der Dichter unter dem Einflüsse künst- 
lerischer Darstellungen steht ^). Schon Nicomachus malte 'bacchas 
obreptantibus Satyris'*). Besonders aber finden wir unter den 
Gampanischen Wandgemälden eine ganze Reihe, auf denen dar- 
gestellt ist, wie Satyrn sich an schlafende Bacchantinnen heran- 
schleichen^). Die Darstellung stimmt auf das genaueste mit 
der Schilderung des Dichters überein, nur dass hier nicht wie 
bei Ovid Priap, sondern ein Satyr der Attentäter ist. Die Nymphe 
liegt schlaftrunken unter einem Baume am Boden, der lüsterne 
Gott naht vorsichtig (suspenso gradu), er freut sich und grinst 
und zieht die Decke von den Füssen der Schlafenden : alle diese 
Züge finden sich beim Dichter genau so wie beim Künstler. Der 
Dichter nennt die Nymphe noch ^nivea' und auch das stimmt mit 



1) Vergl. darüber 0. Müller §386. 

2) Ganz ähDÜch wie Ovid schildert schon Catull die Bacchantinnen 
63. 

3) Untersuchungen über Camp. Wandmalerei S. 120. 

4) Vergl. Plin. XXXV 109; Brann a. a.O. II 8. 168. 

5) Vergl. Helbig, Campanische Wandgemälde Nr. 542 ff., 559 ff. 
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den Gemälden, wo im Gegensatz zu dem dankleren Satyr für 
die Nymphe ein besonders schneeiges Golorit gewählt ist. Bei 
dieser Übereinstimmung der Details können wir nm so sicherer 
annehmen, dass der Dichter dem Künstler gefolgt ist, als wir 
in der Litteratar vor Ovid eine analoge Schilderung nicht finden ^). 

An einer anderen Stelle, Fast. VI 335 ff., wo Priapus das- 
selbe Stückchen der Vesta gegenttber probiert, hat sich Ovid 
auf eine ganz kurze Erzählung beschränkt. 

Ganz sicher endlich nimmt Ovid auf künstlerische Darstel- 
lungen Bezug, wenn er Am. I 14, 21 seine Geliebte, die er im 
reizenden Neglige, mit noch nicht geordneten Haaren, halbzu- 
rttckgelehnt auf einem Polster liegend findet, mit einer 'Threicia 
Bacche^ vergleicht und sie ebenso 'neglecta decens' nennt wie 
diese, 

„cum temere in viridi gramine lassa iacet.^ 

Diese Vergleichung hätte gar keinen Sinn, wenn nicht der 
Dichter durch den Hinweis auf künstlerische Darstellung das 
Bild seiner Geliebten klarer vor unseren Augen entstehen lassen 
wollte ^). Solche Darstellung von nachlässig ruhenden Bacchan- 
tinnen, bald mit grösserer, bald mit geringerer Decenz gegeben, 
bildeten ein beliebtes Sujet der Kunst, besonders der Malerei'); 
die Anspielung Ovids musste also von jedem Leser verstanden 
werden. 

Amor. 

Der bogenspannende Amor wird vom Dichter an mehreren 
Stellen detailliert geschildert; so Am. I 1, 23: 

„lunavitqne genu sinuosum fortiter aroum^ 
und Met. V 383: 

„oppositoque genu curvavit flexile cornu.^ 



1) Theocrit erzählt im dritten Epigramm, wie Pan and Priapus den 
Qaphnis beschleichen wollten, ohne Jedoch nähere Details anzuführen. 
Chairemon soll nach Athen. XIII p. 608 B im Mondschein ruhende Mäd- 
chen beschrieben haben. Etwas Weiteres wissen wir darüber nicht. 

2) Schon Dilthey macht auf diese Stelle aufmerksam, Rhein. Mus. 
XXV S. 153. 

3) Qas beweist ihr häufiges Vorkommen unter den Campanischen 
Wandgemälden; vgl. Heibig a. a. 0. Nr. 542 ff. 559 ff. 566. Auch dem 
Properz scheinen ähnliche ßildwerke vor Augen zu schweben, wenn er 
c. I 3, 5 ff. seine Cynthia mit einer ruhenden Bacchantin vergleicht 
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Heibig findet in diesen Stellen eine Reminiscenz an den be- 
kannten Typus der Berliner Statue^). Und in der Tbat der 
gewaltig geschweifte Bogen, das gekrttmmte und gegen den 
Bogen gespannte Knie; die aufgewendete Eraftanstrengung, 
das sind lauter Zttge; die sich in dem Kunstwerke genau wie- 
derfinden. Die Sache selbst ist ja eine ganz allgemein be- 
kannte und keineswegs neu^), aber die Details der Schilderung, 
diese etwas eigentttmlicbe Art des Bogenspannens , wie 
sie gewiss nicht notwendig oder auch nicht einmal gebräuch- 
lich war, bei dem Kttnstler aber bedingt wird durch das Grös- 
senverhältnis zwischen dem Schützen und dem Bogen, das 
gerade für einen Künstler etwas Reizvolles haben musste, 
während es für den Dichter viel ferner lag, sie lassen es in 
hohem Grade wahrscheinlich ersct^einen, dass hier der Dichter 
Kunstwerke vor Augen hatte. Dass Kunstwerke dieser Art sehr 
verbreitet waren, können wir aus der grossen Anzahl der uns 
noch erhaltenen Monumente schliessen ^). 

Auch das Bild des trauernden Amor wird von Ovid mit 
lebhaften Farben gemalt. Amor trauert über den Tod des Tibull 
Am. III 9, 7—12: 

„Ecce, puer Veneris fert eversamque pharetram 

et fractos arcus et sine luce facem. 

Aspice, demersis ut eat miserabilis alis 

pectoraque infesta tundat aperta manu; 

excipiunt lacrimas sparsi per coUa capilli.'' 
Durch das wiederholte „euce" und „aspice" steigert hier 
der Dichter noch den Effect der an und für sich schon maleri- 
schen Schilderung; wir glauben mit eigenen Augen das Elend 
und den Jammer des armen Kleinen zu sehen. Geradeso nun 
zeigen uns ihn die Maler, am häufigsten bei der verlassenen 
Ariadne^): Er hält den ausgeschütteten Köcher in den Händen, 
wischt sich die Thränen ab und lässt die Flügel hängen. Auf 



1) A. a. 0. S. 120. 

2) Vergl. z. B. Prop. m 13, 2. Auch Ovid spricht noch an vielen 
anderen Stellen von Amor als Bogenschützen z. B. Rem. A. 435 Met. I 
455. 

3) Vergl. darüber 0. Müller §391, 3. Besonders häufig findet sich 
der Typus auch anf Gemmen, vergl. Cades 13 B 30. 

4) Vergl. Heibig a. a. 0. Nr. 1223 ff. 0. Müller § 412, 1. 
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Gemälden des Narcissos*) steht er traarig da mit gesenktem 
Köpfchen und hält eine ausgelöschte Fackel za Boden. In 
dieser Stellang findet er sich sehr häufig aaf Römischen Grab- 
denkmälern ^l. Ganz stimmt allerdings keine Darstellung mit 
der Schilderang des Dichters ttberein. Bei dem Dichter finden 
wir za einem Bilde vereinigt, was in Kunstwerken nur verein- 
zelt vorkommt. Es ist also auch nicht wahrscheinlich, dass der 
Dichter hier gerade ein bestimmtes Bild vor Äugen hat; dass 
er sich aber trotzdem in der Ausmalung der einzelnen Züge 
bewusst oder nnbewusst an Kunstwerke anlehnt, kann kaum als 
zweifelhaft gelten. Es ist hier übrigens nicht zu übersehen, 
dass der Dichter in der Schilderung des trauernden Amor auf 
eine Stelle des Tibullus selbst anzuspielen scheint. Garm. 11 6, lö 
ruft Tibull; der von Amor stark geplagt wird, aus: „Utinam 
aspiciam fractas sagittas, exstinctas faces.'' Wenn nun hier bei 
dem Tode des TibuII Ovid den Amor mit zerbrochenen Pfeilen 
und ausgelöschter Fackel auftreten lässt, so scheint er gleich- 
sam auf jene Stelle zu antworten, dass nur dem Tode gegen- 
über Amor die Pfeile zerbricht und seine Fackel löscht. 

Am. I 2, 23 ff. wird der Triumphzug des Amor in überaus 
prächtiger Weise beschrieben. Hier ist es nicht zweifelhaft, dass 
der Dichter der Wirklichkeit folgt und die Pracht eines wirk- 
lichen Triumphes vor Augen hat. Die menschlichen Verhält- 
nisse werden einfach auf den Gott übertragen. 

Gratien. 

Zu Ovids Zeiten wurden die Gratien in der bekannten Art 
und Weise, die auch in der modernen Kunst noch eine grosse 
Rolle gespielt hat, abgebildet, wie sie in vollständiger Nacktheit 
dastehend sich gegenseitig mit den Händen umschlingen '). Un- 
zählige Beispiele dieser Art sind erhalten, ganz besonders in 
der sogenannten Kleinkunst *). Auch die Dichter stellen sie 
häufig so dar, besonders Horaz^), wahrscheinlich im Anschluss 



1) Vergl Heibig a. a. 0. Nr. 1350 ff. 0. Müller § 412, 3. 

2) Vergl. Clarac 650 B. 1504 a; 762, 1861. 

3) Wer sie zuerst so gebildet, ist schon dem Pausanias anbekannt, 
vergl. IX 35, 2. 

4) Vergl. die Beispiele, welche Krause anführt: Musen, Gratien, 
Hören, Nymphen S. 70. 0. Müller § 392, 3. 

5) carm. I 30,4; III 19, 16; 21, 22; IV 7, 6. 
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aD die Künstler. Bei Ovid finden wir sie nie in dieser Weise 
beschrieben; er zeichnet sie überhaupt nar einmal etwas aus- 
fährlicher, Fast. V 219. Hier flechten sie Kränze. Ovid schreibt 
ihnen hier also das zu, was sonst in der Regel und speziell in 
der Kanst Sache der Hören ist ^). Ich glaubte das nicht über- 
gehen zu dürfen; da es auffällig erscheinen kanu; dass gerade 
Ovid, der doch so viel von weiblicher Schönheit gedichtet hat, 
nirgends an diese Ideale weiblicher Schönheit erinnert. Für 
mehr als einen reinen Zufall ist es nicht zu halten. 

Musen. 

Während in der früheren Kunst die Musen ohne bestimmt 
ausgeprägten Unterschied dargestellt wurden, erhielt seit der 
Alexandrinischen Zeit jede einzelne Muse ihren eigenen Typus 
oder wenigstens spezielle Attribute^). Bei den Dichtern finden 
wir davon vor Ovid noch keine Andeutung. Horaz, der sehr 
häufig von den Musen redet, zeichnet sie nirgends genauer; er 
gibt ihnen wohl Musikinstrumente als Attribute, aber ganz unter- 
schiedslos dasselbe Instrument bald dieser, bald jener 3). Auch 
Ovid unterscheidet sie an den meisten Stellen nur dem Namen 
nach^ ohne sie näher zu beschreiben, vergl. A. A. I 264; Fast. 
V 54; VI 801. Calliope wird etwas ausführlicher geschildert 
Met. V 338 und Fast. V 79. Sie hat langherabwallendes mit 
Epheu bekränztes Haar. Auch in der Kunst finden wir Musen 
in dieser Weise dargestellt^); doch wäre es hier sehr gewagt 
daraus den Schluss zu ziehen, dass Ovid an den angeführten 
Stellen gerade künstlerische Darstellungen vor Augen gehabt. 
Den Epheu nennt Horaz überhaupt 'praemium frontium docta- 
rum'^); und gelöste, langherabwallende Haare kommen allen von 
der Gottheit Begeisterten, also auch den Musen zu. 

Ganz ausführlich schildert der Dichter Am. III 1, 7 ff. die 



1) Blumen in den Händen haltend kommen auch die Gratien häufig 
in der Kunst vor; vergl. u. a. Müller- Wieseler D. a. K. 2, 724. Heibig 
a. a. 0. Nr. 856 ff. 

2) Vergl. 0. Müller § 393, 2. 

3) Zu vergleichen sind die Stellen carm. I 24, 3 und III 4, 1 ; ferner 
carm. I 12, 2 und IV 6, 25 und andre. 

4) Vergl. Krause a. a. 0. S. 68. 

5) carm. I 1, 29. 
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Elegie und die Tragödie. Die Sebilderang der Elegie geht 
offenbar viel mehr auf das Metrum , als auf die Persönlichkeit. 
Dagegen erinnert das Bild^ das der Dichter von der Tragödie 
entwirft, in lebhafter Weise an künstlerische Darstellungen, spe- 
ziell an die bekannte Statne des Vatikanischen Museums ^). Es 
heisst von ihr v. 11 ff. 

„Venit et ingenti violenta Tragoedia passu 
fronte comae torva, palla iacebat humi; 
lacTa manus sceptrum late regale movebat, 
Lydius alta pedum yincla cothurnus erat.^ 
Und später v. 32 wird gesprochen von ihrem „caput den- 
sum caesarie.'' Alle hier angeführten Züge stimmen aufs ge- 
naueste mit der künstlerischen Darstellung überein: das gewaltig- 
dichte Haupthaar, die finstere Stirne^ der zum Boden reichende 
Mantel, der hohe Kothurn. Die ganze Erscheinung kann vom 
Dichter mit Recht 'violenta' genannt werden. Ganz besonders 
ist es ferner noch ein Punkt, der uns mit fast absoluter Sicher- 
heit den Schluss ziehen lässt, dass Ovid Statuen wie die oben 
angeführte gekannt und an unserer Stelle vor Äugen gehabt 
hat^). Er lässt die Tragödie auftreten ^ingenti passu^. Das 
ist ganz offenbar eine Erfindung des Künstlers, der damit die 
gewaltige Kraft und den erhabenen Schwung der Tragödie zum 
Ausdruck bringen wollte; gerade in der Vatikanischen Statue 
kommt dieser Mngens passus' in gewaltiger, fast etwas übertrie- 
bener und unschöner Weise zum Ausdruck. Es ist nun kaum 
denkbar, dass der Dichter selbstständig und unabhängig von der 
Kunst genau den gleichen Gedanken gefunden hätte. Auffallend 
könnte nur noch das eine erscheinen^ dass Övid der Muse einen 
Scepter gibt; während sich das nirgends auf den uns erhaltenen 
Kunstwerken findet. Es mag dies wohl reiner Zufall sein ; denn 
so gut wie andre Attribute tragischer Personen dürfte der Muse 
von den Künstlern wohl auch ein Scepter gegeben worden sein. 

T e 1 1 u s. 
Bei der Schilderung des grossen Weltbrandes^ den Phaöthon 



1) Baumeister, Denkmäler des klass. Altertums S. 971 erwähnt bei 
Besprechuog der Statue diese Stelle. 

2) In Rom befanden sich viele Statuen der Musen. Yergl. Krause 
a. a. 0. S. 61 ff. 0. Müller § 393, 2 Cic. ad fam. VII 23 erwähnt Musen- 
atatuen im Porticus des Metellus. 
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mit seinem SonnenwageD verorsaebt batte^ zeichnet uns Ovid, 
Met. II 272 flf., die Tellus als personificierte Erde, wie sie bis 
zum Halse aus dem Erdboden beransragend , mit verbrannten 
Haaren und Asche in den Äugen den Juppiter am Hilfe anfleht. 
Gerber ^J vermutet^ dass Ovid hier an Bildwerke sich anlehne. 
Und allerdings findet sich eine derartige Personification der Erde 
bei Dichtern vor Ovid nirgends; während in der Kunst; beson- 
ders in Darstellungen der Gigantomachie und der Erichthonius- 
sagC; Gaea häufig gleichsam aus sich selbst herausragend dar- 
gestellt wurde ^). Speziell aber in Darstellungen des Pha^thon- 
sturzes, von denen eine grosse Anzahl auf römischen Sarkopha- 
gen uns erbalten ist, findet sich Gaea nicht'); das einzige Bei- 
spiel, wo Gaea in ähnlicher Weise gedacht zu sein scheint, ein 
Gemälde des jüngeren Philostratus *), dürfte eher auf Ovid zu- 
rückgehen als dass es den umgekehrten Schluss erlaubte. 
Aber, ganz abgesehen davon, ist gerade hier nicht daran zu 
denken; dass der Dichter Bildwerke vor Augen hat. Der ein- 
zige Zug, den der Dichter der Kunst entlehnt haben könnte, ist 
der, dass Tellus bis zum Halse aus dem Boden heransragt. 
Wenn aber der Dichter in den vorhergehenden Versen den 
Neptun die Hände aus dem Wasser beraasstrecken lässt, so 
lag es sehr nahe und wurde durch die Analogie geradezu ver- 
langt, dass auch Tellus aus ihrem Elemente heraussieht. Es 
gibt uns also dieser eine Zug noch keine Berechtigung zu der 
von Gerber gemachten Annahme. Die ganze übrige Schilderung 
aber wird gewiss niemanden an Kunstwerke erinnern; im Ge- 
genteil; Ovid hat hier seiner Phantasie alle Zügel schiessen 
lassen und uns ein ganz schauerlich groteskes Bild vor Augen 
gemalt; das allen Gesetzen künstlerischer Darstellung Hohn zu 
sprechen scheint. 

Fortuna. 
Wenn Ovid Trist. V 8, 15 der Fortuna Flügel zuschreibt, 



1) A. a. 0. S. 250. 

2) Beispiele sind gesammelt bei Röscher, ausführl. Lexikon der 
griech. n. röm. Mythol. u. Gaea S. 1578. 

3) Vergl. Wieseler, PhaSthon. Göttingen 1887; 0. Müller a. 0. § 400, 1. 

4) Phil. iun. T 11: „ij T^ /€r(>ac «voi at^ei, ^aySaiov rov nvqog eis 
avrriv idvrog,^ 

Acta sem. Erl. V. '13 
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80 bezieht sich das nicht auf kÜDstlerische DarstellnngeD , son- 
dern wird durch die Natur der Gottheit selbst erklärt, weshalb 
diese Flttgel auch „ambiguae pennae^ genannt werden. In der 
Kunst sind geflügelte Fortunen sehr selten^), bei den Dichtem 
werden sie häufig so dargestellt. 

An anderen Stellen wird Fortuna geschildert als Mea in 
orbe stans* ; so Trist. V 8, 7 und ex Pont. 11 3, 56. Ausfuhr- 
lieber ex Pont. IV 3, 31: 

„Haec dea non stabili^ quam sit levis, orbe fatetnr, 
quem summum dubio sub pede semper habet. ^ 

Hier fragt es sich zunächst, ob der Ereis einer Kugel oder 
eines Rades vom Dichter gemeint ist. Beides sind Attribute der 
Fortuna, durch die ihre Veränderlichkeit zum Ausdruck gebracht 
werden soll, und beide werden sie sowohl von Künstlern als 
von Dichtem der Göttin beigelegt^). Doch steht sie in der 
Regel nicht auf diesen Attributen ; in der Litteratur wird ohne 
nähere Ausmalung der Situation einfach von der Kugel oder 
dem Rade der Fortuna gesprochen^), in bildlichen Darstellungen 
liegen die Attribute neben der Göttin*) oder sie stemmt auch 
den Fuss^) oder das Steuerruder*), das sie in der Hand hält, 
auf dieselben. Auf dem Rade stehend findet sie sich überhaupt 
nicht, weder in der Kunst noch in der Litteratur*^). Dagegen 
wird die Darstellung auf einer Kugel sicher gestellt durch eine 
Stelle bei Pacuvius, f. 366 R. : „Fortunam insanam esse et caecam 
et brutam perhibent philosophi saxoque instare globoso praedi- 
dicant volubili.^ Ebenso ist Fortuna auf einigen wenigen Kunst- 
werken auf einer Kugel stehend abgebildet ^). Es ist daher 

1) Vergl. 0. Müller, a a. 0. §398,2. Preller, Rom. Myth.»!! S.179. 
Hauptsächlich werden der Fortuna Panthea Flügel gegeben, vergl. Röscher 
a. a. 0. u. Fortuna S. 1507 u. 1550 ff. 

2) Vergl. darüber Gerhard, Griech. Mythologie §979; Preller, Rom. 
Myth.3 a. a. 0. 0. Müller a. a. 0. § 398. 

3) Vergl. Plut. de fort. Rom. 4; Cic. ad Pis. X 22; TibulU 5, 70; 
Hör. c. III 30, 10. 

4) Z. B. Clarac. Taf. 454 B. n. 839 E. 

5) Jahrb. d. Vereins 60. 1877 S. 52. 

6) Matz-Duhn, Ant. Bildw. 1 Nr. 900. 

7) Nemesis findet sich einmal so dargestellt auf einem Basrelief am 
Theater in Thasos; vergl. Berl. Philol. Wochenschr. VII 37. 

8) Vergl. Müller- Wieseler D. a. K. II ^ Taf. 29, 316 Cohen , M6d.' 
imp. Galba 191, 199. Heibig a. a. 0. Nr. 74, 943. 
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kaum zweifelhaft, dass auch Ovid an eine Kugel denkt und 
zwar nicht an eine Weltkugel, die auf den Wandgemälden der 
Fortuna beigegeben ist, sondern an eine gewöhnliche Kugel wie 
aus der angeführten Stelle ex Pont. IV 3, 31 hervorgeht. Es ist 
ein ^orbis non stabilis", das Symbol der Beweglichkeit. Die Idee 
der auf der Kugel stehenden Fortuna verdankt gewiss ihre Ent- 
stehung der Kunst; doch war sie, wie wir aus der Stelle bei 
Pacuvius sehen, schon vor Ovid in der Litteratur, speciell in der 
philosopWschen verbreitet. Es ist daher fraglich, ob dem Elichter 
gerade künstlerische Darstellungen vor Augen schwebten; es 
fehlen alle Details in der dichterischen Schilderung, die uns 
einen bestimmten Anhaltspunkt geben könnten. 

Gottheiten der Zeit. 

Ovid lässt bei der Beschreibung der Sonnenburg die Gott- 
heiten der vier Jahreszeiten am Throne des Sonnengottes stehen 
und beschreibt das Aussehen derselben Met. 11 27 ff. in folgen- 
der Weise: 

„Verque novum stabat cinctum florente Corona, 
stabat nuda Aestas et spicea serta gerebat, 
stabat et Autumnus calcatis sordidus uvis 
et glacialis Hiems canos hirsuta capillos/' 
In der Litteratur finden wir vor Ovid diese Gottheiten nir- 
gends näher beschrieben^ Schoenfeld ist daher der Ansicht, dass 
Ovid hier, besonders bei der Schilderung des Sommers und 
Frühlings, Kunstwerke nachahme ^), und zwar glaubt Schoenfeld 
an dieser Stelle den Beweis ganz sicher erbracht zu haben ^). 
Aber zunächst ist zu bemerken, dass keines der Kunstwerke, 
die Schoenfeld anführt, mit der Beschreibung Ovids völlig stimmt'). 
Im Gegenteil wurden bekanntlich die Hören von den Künstlern 
meistens anders dargestellt: die Künstler pflegten die Gottheiten 
nur durch ihre Attribute, nicht in der Darstellung der Person 
selbst zu unterscheiden. Ferner scheint die Darstellung des 



1) A. a. 0. S.70ff. 

2) Neben der oben angeführten Schilderung der durch das Meer 
reitenden Europa ist dies die einzige Stelle, wo Schoenfeld sicher an- 
nimmt, dass Ovid Kunstwerke nachahme. ' 

3) Zu den von Schoenfeld erwähnten Monumenten kommt noch ein 
andres, von Visconti beschrieben Bull, de Com. archeol. di Roma 
XIV 9. 

13* 
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Dichters überhaupt nicht mit Notwendigkeit auf die Annahme 
künstlerischer Vorbilder hinzuführen. Der Dichter hat noch an 
zwei anderen Stellen die Jahreszeiten beschrieben: Met. XV 
199—223 und ex Pont. HI i, 11 flf. An beiden Stellen ist von 
künstlerischen Vorbildern keine Rede: an der ersten Stelle wer- 
den die Jahreszeiten mit den einzelnen Lebensabschnitten ver- 
glichen; das Jahr sei im Frtthlinge einem Knaben, im Sommer einem 
Jünglinge ; im Herbste einem Manne, im Winter einem Greise 
ähnliSh. An der zweiten Stelle schliesst sich der Dichter in 
seiner Beschreibung nur an die Natur an. Wenn wir nun diese 
beiden Stellen mit der oben erwähnten vergleichen, so findet 
sich dort in dem Bilde der Gottheiten kein Zug, der nicht in 
vollständig genügender Weise hier erklärt würde. Met. Tl 27 
wird der Frühling gemalt als *^cinctus florente Corona'; ganz die- 
selben Worte finden sich ex Pont. III 1, 11, und Met. XV 202 
heisst es vom Frühling: 

„Omnia tunc florent florumque coloribus almus 

Riget ager". — 
Met. n 28 heisst es vom Sommer, er sei nackt und trage 
Ährenkränze; ex Pont. III 1, 12 sagt der Dichter vom Sommer: 
„messorum corpora nuda vides." Der Dichter überträgt also 
an obiger Stelle das, was man an den Hanptrepräsentanten des 
Sommers, den Schnittern, sieht, auf die Gottheit der Jahreszeit 
selbst, er schildert sie als Schnitterin. Met. 11 29 wird der Herbst 
'sordidus calcatis uvis' genannt; dieselben Worte finden wir Fast. 
IV 897, und ex Pont. III 1, 13 wird ebenfalls ausdrücklich vom 
Herbste hervorgehoben, dass er Trauben bringt. Der Winter 
endlich wird Met. E 30 nicht anders beschrieben als Met. XV 
212; ün beiden Stellen ist er der Greis. Nach alledem ist es un- 
wahrscheinlich, dass der Dichter gerade an der oben angeführten 
Stelle durch Reminiscenzen an Kunstwerke beeinflusst wird. 

Gottheiten des Lichtes. 

Ovid stellt die Gottheiten des Lichtes gerne mit Bossen 
fahrend oder auf einem Rosse reitend dar. Aurora hat rosen- 
farbige oder goldgelbe, Sol weisse oder purpurfarbige Rosse; 
ebenso hat Luna ein weisses Gespann. Von den Sternen haben 
Rosse Castor, PoUux, Mars und Lucifer; auch die Nacht besitzt 
ihr Rossegespann. Wir haben es hier mit altmythologischen 
Vorstellungen zu thun, die von Dichtern und Künstlern in glei- 
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eher Weise aasgebildet worden. Za bemerken ist nar, dass 
Ovid häafiger als irgend ein anderer römischer Dichter diese 
Bilder anzuwenden pflegt ^). 

Speziell die Rosse des Sonnengottes werden von Ovid auch 
geflügelt dargestellt; sie heissen Fast. III 416 'alati', Met. n 48 
'alipedes'; II 153 'volucres', II 159 ^pennis levatf . Diese letzte 
Steile zeigt; dass wir auch die anderen Ausdrücke nicht bild- 
lich ^ sondern wörtlich zu nehmen haben. So wurden die Son- 
nenrosse auch von den Künstlern dargestellt'). Bei den römi- 
schen Dichtern vor Ovid finden wir diese Vorstellung nicht. Ob^ 
wir sie deshalb bei Ovid als Reminiscenz an bildliche Darstel- 
lungen erklären dürfen, muss dahingestellt bleiben. Es ist ebenso 
gut möglich, dass sich Ovid hier an die griechischen Dichter^ 
speziell an Euripides angeschlossen bat ^). 

Dem Sonnengotte selbst gibt Ovid einen Strahlenkranz aufs 
Haupt; er nennt ihn Ep. IV 159 'radiis frontem vallatus acutis', 
Fast. I 385 'radiis cinctus'. Der Strahlenkranz selbst heisst Met. 
1768'iubar radiis insigne coruscis*, Met. IV 193 'radiata lumina'. 
Diese Strahlen sind so beschaffen , dass sie der Oott ablegen 
und andern aufsetzen kann, vergl. Met. II 41, 124. Aus den 
Sonnenstrahlen, mit denen der Gott die Welt erleuchtet, ist also 
eine regelrechte Strahlenkrone geworden. Die griechischen Dich- 
ter reden zwar oft von den ^dmtveq'^HXlov^ und von demNim- 



1) Die hiehergehörigen Stellen sind folgende: 

Aurora: Am. I 8, 4 (eqai rosei), Am. I 13,2; A. A. III 180; Met 
ni 150 (crooei); Fast. IV 713 (rosei). 

Sol: Am. II 1, 24 (equi nivei); A. A. I 830; Ep. VI 86; Vm 
105; Met. II 48, 153; 475; IV 214; 632; VII 324; XV 418; Fast. 
II 74 (purpurei); III 146; IV 180; 688; V 610; Trist I 8, 2. 

Lnna: Am. II 5, 58; Med. Fac. 42; R. A. 258 (nivei); Ep. XI 
46; Met II 208; Fast IV 374; V 16; Trist I 3, 24; auch Met XV 
790 (currus). 

Castor und Pollux: Met VIII 373 (candidi). 

Mars: Fast II 858. 

Lucifer: Am. II 11, 56; Met XV 189 (equus albus); Fast 11 154. 

Nox: Am. I 13, 40. Fast IV 674; ex Pont I 2, 56 (equi prui- 
nosi). 

2) So viel mir bekannt nur auf Vasen; vergl. vor allem das be- 
kannte Vasenbild Mnsee Blacas 17, 18. 

3) Schon in dem Hymnns auf Ceres v. 69 heissen die Rosse ra- 
vvntiQoi wffT* oltarot; vergl. femer Earip. El. 465; Or. 1001. — 
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boS; der den Gott umgibt ^), nie aber gehen sie soweit^ dass sie 
dem Gotte eine förmliche Strahlenkrone aufsetzen. Dagegen 
findet sich eine solche sehr häufig in der Kunst der alexandri- 
nischen Zeit und später in der römischen Kunst') Von den 
römischen Dichtern hat zwar schon Vergil diese Darstellnngs- 
weise aufgenommen '), offenbar im Anschiuss an die Kunst^ doch 
dürfen wir auch bei Ovid annehmen, dass er bei der häufigen 
und detaillierten Schilderung des Strahlenkranzes direkt bildliche 
Darstellungen vor Äugen hatte. 

Gottheiten der Winde. 

Dass Ovid ebenso wie es in Kunstwerken geschieht, den 
Windgottheiten Flügel zuschreibt, hat schon Schoenfeld bemerkt*), 
ohne jedoch daraus auf eine Äj)hängigkeit von künstlerischen 
Vorbildern zu schliessen. EJr citiert eine Stelle aus Homer, U. 
XXni 214, wo es von den Winden heisst: „to2 d* oqiovro^, 
und meint, dass hier schon die Windgottheiten geflügelt aafge- 
fasst wären. Das liegt aber in dem Ausdrucke „to2 (T oqiovto"^ 
keineswegs; dasselbe Wort oQyvfiai wird gebraucht vom Feuer, 
vom Staub oder auch von einem ungestüm andringenden Hel- 
den. Die weitere Beschreibung Homers bezieht sich aber nur 
auf die elementare Gewalt der Winde, nicht auf die Gottheiten. 
Auch sonst finden wir nirgends in der Litteratur die Gestalt der 
Winde in concreter Weise näher beschrieben. Selbst in dem 
Mythus von Boreas und Orithyia, wo Boreas doch vollständig 
persönlich gefasst ist, ist nirgends wenigstens in den uns erhal- 
tenen Darstellungen eine nähere Beschreibung des Windgottes 
enthalten 5). Erst Vergil nennt Aen. I 317 den Eurus Volucris*; 
doch fragt es sich hier noch, ob wir den Ausdruck Wolucris' 



1) Vergl. darüber Stephani, Nimbus, und Strahlenkranz Mem. de 
l'Acad. de St. Pet. ser. VI tom. IX S. 361 ff. 

2) Vergl. darüber Stephani a. a. 0. S. 25 ff. 
8) Aen. XII 162 heisst es von Latinus: 

„cui tempora circum 
aurati bis sex radii falgentia cingunt 
Solis avi specimen.** 

4) A. a. 0. S. 68. 

5) Vergl. Plato Phaedr. 229 B. ApoU. Rhod. Arg. I 211, 5. Apol- 
lod. III 15, 2. Paus. I 19. Alle hiehergehörigen Stellen bat gesammelt 
Stephani, M^m. de TAcad. de St. Pet. 7 S. 4: „Boreas und die Boreadeo.'' 
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wörtlich nehmen dürfen. Dasselbe Prädicat wird von Vergil 
auch dem Raache nnd den Geschossen beigelegt. An einer an- 
dern Stelle Aen. 11 417 werden vielmehr die Winde reitend dar- 
gestellt^). In ganz bestimmter anzweidentiger Weise spricht 
erst Ovid von den Flügeln der Windgottheiten; Met. VI 702 
und Trist. HI 10. 45 hat Aquilo Flügel, Met. I 264 Notus, Ep. 
XI 14 Eurns. Es mag ja immerhin Zufall sein , dass in der 
vorhergehenden Litteratnr nirgends von geflügelten Windgott- 
heiten die Rede ist; der Mythus von den Harpyien, die als Per- 
sonificationen der Winde aufzufassen sind, beweist sogar, dass 
die Vorstellung von geflügelten Windgottheiten in den ältesten 
Zeiten schon vorhanden gewesen ist; und wenn den Söhnen des 
Boreas und der Orithyia; dem Galais und Zetes, überall Flügel 
zugeschrieben werden, so ist doch wohl anzunehmen, dass sie 
diese von ihrem Vater ererbten. Die Thatsache allein also, dass 
Ovid zuerst in der Litteratur geflügelte Windgottheiten erwähnt, 
würde den Schluss noch nicht rechtfertigen, dass er hier künst- 
lerische Vorbilder vor Augen hat. Nun haben wir aber in der 
Beschreibung des Boreas noch weitere Details, die mit bildlichen 
Darstellungen übereinstimmen. Met. VI 685 wird er genannt 

„horridus ira, 
quae solita est illi nimiumque domestica vento.^ 
Gerade so wird er auf Bildwerken dargestellt, mit wilder Miene 
und struppigen Haaren ^). Weiter heisst es v. 707, dass er die 
Orithyia mit seinen Flügeln umfasst. Das stimmt auf das ge- 
naueste mit den bildlichen Darstellungen, speziell mit der be- 
kannten auf Delos gefundenen Statue, in der die geraubte Jung- 
frau von den Flügeln des Gottes gleichsam umrauscht wird'). 
Wenn Ovid weiter von ihm sagt v. 705, dass sein Mantel den 
Boden fegt (ferrit humum), so trifft auch dieser Moment bei der 
Statue zu *). Dass aber die bildlichen Darstellungen gerade des 



1) So auch Horaz carm. IV 4, 44. Die Vorstellung findet sich 
schon bei Homer, der II. XX 221 von der Verwandlang des Boreas in 
ein Pferd erzählt. 

2) Vergl. die Beispiele, die Stephani anführt a. a. 0. S.8. Welcker, 
Annali 29 S.207; Stark, Annali 32 S. 341. 

3) Archäolog. Zeitung 40, 339. 

4) Aaf den meisten bildlichen Darstellungen allerdings erscheinen 
die Windgottheiten mit kurzem Mantel. Doch findet sich auch sonst die 
lange paUa z. B. Gerh. Ant. Vas. 152, 3. Monum. Grec. I 1874 Taf. 2. 



Digitized by LjOOQIC 



200 Wilhelm Wunderer 

Raubes der Orithyia sehr häufig waren, geht aus der grossen 
Anzahl der uds noch erhaltenen Monumente, speziell von Vasen- 
bildern hervor. So kann es als wahrscheinlich gelten^ dass 
Ovid zunächst in der Schilderung des Boreas durch Reminiscen- 
zen an Kunstwerke beeinflusst wird. 

Auch in der Art und Weise, wie Notus von Ovid beschrie- 
ben wird Met. I 265 ff., sind unverkennbar einzelne höchst ma- 
lerische Zttge enthalten. In erster Linie allerdings hat hier 
Ovid; ebenso wie bei der Schilderung des Boreas, die Natur 
selbst vor Augen: das schreckliche Dunkel, das den Gott des 
Regens begleitet, die auf seiner Stime lagernden Nebel, die her- 
abhängenden Wolken, die er mit der Hand zusammenpresst, 
der Donner und die vom Himmel herabgiessenden Wasserfluten, 
das alles ist der Natur selbst abgelauscht. Aber wenn der Dich- 
ter den personificierten Gott selbst 'ausmalt, wie alles an ihm 
trieft, das Haar, der Bart, die Gewänder und die Flügel, so 
macht es ganz den Eindruck, als hätte er hier von einem Kttnst> 
1er gelernt. Nun ist aber Notus unter den uns erhaltenen Mo- 
numenten nur einmal sicher erwiesen an dem sogenannten Turm 
der Winde ^); hier aber ist er als Jüngling dargestellt mit einem 
Wassergefäss in der Hand. Dagegen stimmt ein andres Monu- 
ment, jener sogenannte Juppiter Pluvius auf der Antoninsäule^), 
in ganz auffallender Weise mit der Schilderung, die Ovid von 
Notus gibt, überein. Dass wir es hier mit einem Windgotte zu 
thun haben ; ist schon von anderen richtig erkannt worden'). 
Ferner ist es sehr wahrscheinlich, dass gerade diese Figur auf 
der Antoninsäule nicht Original ist, sondern ihrer Erfindung 
nach schon auf frühere Zeiten zurückgeht. Es ist also auch 
hier die Möglichkeit gegeben, dass Ovid derartige bildliche Dar- 
stellungen vor Augen hatte. 

Gottheiten der Berge. 

Vor Ovid finden wir nirgends in der Litteratur personificierte 
Berggottheiten*). Auch bei Ovid wird Atlas bei seiner Ver- 



1) Stuart UDd Revett Antiqu. of Athens I chap. III. 

2) MtiUer-Wieseler I 395. 

3) Wieseler. D. a. E. ^I S. 97. t^urgold, archäol. BemerkuDgen zu 
Glandian S. 45. 

4) Vergl. darüber Gerber a. a. 0. S. 300 flF. 
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wandlang nicht Berggott, sondern er verwandelt sich in den 
Berg selbst, vergl. Met IV 658 f.: 

„Qaantus erat; mons faetns Atlas, nam barba eomaeqne 

In Silvas abeunt, inga sunt amerique manusqne; 

Quod Caput ante fait, sommo est in monte cacumen, 

Ossa lapis fiunt." 
Ebenso wird an anderen Stellen der verwandelte Atlas von dem 
Berge selbst nicht mehr unterschieden; Met. II 295 und XV 149 
sind die 'umerf, auf denen» er die Axe des Himmels trägt, 
'umeri montis', d. h. der Bergrücken selbst. Ovid folgt hier dem 
Beispiele Vergils *) Nur an einer Stelle finden wir bei Ovid 
einen personificierten Berggott. Met. XI 157 ff. fungiert Tmolus 
im Streit zwischen Apollo und Fan als Richter und wird hier 
beschrieben als Gott seines Berges: * 

„Monte suo senior iudex consedit et aures 
liberat arboribus; quercu coma caerula tantum 
cingitur et pendent circum cava tempora glandes.^ 
Gerber urteilt mit Recht über diese Stelle ^) : „Das ganze Experi- 
ment dürfte Ovid nach Analogie der Kunstwerke einmal ver- 
sucht haben. ^ Es ist nicht zweifelhaft, dass sich in der Kunst 
schon vor der Zeit Ovids Berggottheiten finden ^). Sie dienten 
hier zur Bezeichnung der Lokalität und wurden dargestellt etwas 
erhöht, als gleichsam^ auf einem Hügel, hinter den übrigen Per- 
sonen eines Bildes sitzend, mit einem Kranze um den Kopf^). 
Allerdings sind sie auf den uns erhaltenen Monumenten jugend- 
lich gebildet. Speziell von dem Wettkampfe des Pan und des 
Apollo sind uns Abbildungen überhaupt nicht erhalten und auch 
in den Darstellungen des Kampfes zwischen Marsyas und Apollo, 
die wir ja wohl hieher beziehen dürften, lässt sich nirgends mit 
Sicherheit ein Berggott nachweisen. Trotzdem darf wohl hier die 
blosse Thatsache, dass Ovid überhaupt personificierte Berggott- 
heiten schildert, als Reminiscenz an Kunstdarstellungen erklärt 
werden, da die Litteratur vor ihm solche überhaupt gar nicht 
kennt. 



1) Vergl. Aen. IV 248 flF. 

2) A. a. 0. S. 306. 

3) Es wird dies bewiesen durch die Philostratischen Gemälde ; vergl. 
darüber Gerber a. a. 0. S. 307. 

4) Vergl. hierüber Gerber a. a. 0. Heibig a a. 0. Nr. 821, 822, 
970, 1279. 0. Müller a. a. 0. § 404, 4. 
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Gottheiten des Wassers. 

Über die DarstelinDg der Wassergötter seitens der Dichter 
urteilt schon 0. Jahn in folgender Weise ^): ^Aach bei deo 
Dichtem sind Beschreibungen solcher Seeprocessionen ungemein 
beliebt und grösstenteils stimmen sie der ganzen Auffassung 
nach wie in den einzelnen Motiven so genau mit den bildlichen 
Darstellungen ttberein, wie dies selten der Fall ist, ein deutlicher 
Beweis, dass sie unter dem Einfldsse der sie umgebenden Bild- 
werke schrieben." 

Beschreibungen ganzer Seeprocessionen finden sich bei Ovid 
nicht; wir haben es hier also nur mit einzelnen Motiven zu 
thun. Wenn Ovid den Bewohnern der Gewässer grüne und 
bläuliche Farbe (viridis, caeruleus) zuschreibt^), so dürfen wir 
dies ebenso wenig auf die Kunst beziehen wie oben bei den 
Lichtgottheiten die purpurne, goldgelbe und schneeweisse Farbe 
der Rosse. Schon bei Homer werden sie „xvdpeoi^ genannt 
und nichts ist ja naturgemässer als dass das, was im Wasser 
lebt; auch die Farbe des Wassers annimmt. Selbst wenn der 
Dichter A. A. III 178 eineFarbC; die er nicht mit Namen nennt, 
dadurch erklärt, dass er an die Kleider der Nymphen erinnert % 
so ist auch hier zunächst an die Natur, nicht an Bildwerke 
zu denken. 

An mehreren Stellen hebt der Dichter das lange, wirre 
Haar der Wassergötter hervor. So heisst es von Achelons Met. 



1) Ber. der k. sächs. Gesellschaft der W. 1854 S. 177. 

2) Das Prädicat ^^caeraleas** wird nur gebraucht von der Person 
selbst oder von der Farbe des Fleisches: Yergl. Ep. IX 14 caeruleus 
Nereos ; Met. I 27 caeruleas frater d. h. Neptun ; . Met I 333 caeroleas 
Triton ; Met. Xin 893 caeruleus toto corpore Acis ; Met. XIH 960 cae- 
rulea bracchia Glauci; Ep. VII 48 caerulei equi Tritonis u. a. St. Das 
Prädicat: „viridis^ erhalten Haare, Bart und Kleider: Vergl. Met. n 12 
virides capilli Nereidum; Met. V 574 viridis ooma Arethusae; Met. Xlli 
960 viridis barba Glanci; Met IX 32 viridis vestis Acheloi u. a. St. 
Nur an einer Stelle werden die Wassergötter selbst 'virides def ge- 
nannt, lYist. I 2, 59. Zwischen den Gottheiten des Meeres und der 
Flüsse ist hinsichtlich der Farbe kein Unterschied. 

3) Die Nymphen haben auf den Campanischen Wandgemälden im- 
mer ein wasserfarbiges Gewand, grtin oder bläulich, die Nereiden dage- 
gen haben häufig rotes Gewand; vergl. Heibig a. a. 0. Nr. 1011 flP. 
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IX 3: inornatos redimitns hirandine crines"; von Glaucns Met. 
XIII 915 „caesariemque umeros subiectaque terga tegentem" 
und 961 „caesariemque meam, quam longa per aequora verro." 
Dieses lange ungeordnete Haar ist gerade in der Kunst ein 
Hanpteh'arakteristikum der männliebeh Wassergottbeiten ; damit 
braebte der Künstler die Wildbeit des Elementes zum Aus- 
drnek ^). Wenn nun der Diebter denselben speziellen Zug ber- 
vorbebt, so ist er bier zweifellos durcb bildliebe Darstellungen 
beeinflusst. Niebt mit derselben Sieberbeit lässt sieb dies von 
dem Scbilfkranz bebaupten^ mit dem bei Ovid die Flussgötter 
gesebmückt sind ^) ; so beisst Äcbelous an der oben angefübrten 
Stelle Met. IX 3 'redimitus barundine crines inornatos' und Met. 
IX 99 beisst es: 

„capitis quoque fronte saligna 
aut super imposita eelatus barundine damnum.*^ 
Met. Xlil 894 wird Acis genannt Muvenis incinctus flexis cannis"* ; 
Fast» V 637 streckt Tiber sein 'arundifer capuf aus den Wellen 
beraus. Auf Kunstwerken wird der Scbilfkranz für Flussgötter 
ganz allgemein üblicb seit der alexandriniscben Zeit % auf den 
Gampaniscben Wandgemälden findet er sieb stets ^). In derLit- 
teratur ist bier aber scbon Vergil dem Ovid vorausgegangen ^\ 
aucb er scbildert den Tiber mit einem Scbilfkranz. Und dann 
fragt es sicb^ ob wir es bier nicbt mit einer überbaupt ganz vul- 
gären Vorstellung zu tbun baben. Der Diebter spricbt ja eben- 
sogut auch von einem Weidenkranze Met. IX 99; ein solcber 
aber findet sieb meines Wissens überbaupt nicbt in der Kunst. 
Jedenfalls aber ist fär die Stelle Met. IX 3 scbon aus dem 
oben angefttbrten Grunde daran festzubalten, dass bier wenig- 
stens bestimmt der Diebter Bildwerke vor Augen bat. 

Der Diebter stellt ferner die Flussgottbeiten gcbörnt dar. 
Aucb diese Auffassung bat ibren Ursprung sicberlicb in der 
Kunst®); ist aber scbon lange vor Ovid in der Litteratur aufge- 



1) Vergl. besonders die Eolossalherme imVatican; speziell fürAche- 
loos Pbilost. tun. im. lY. 

2) Hierüber urteilt schon Gerber a. a. 0. S. 274: „von der KuDst 
stammt der ScbilfkraDz". 

3) Vergl Gerber a. a. 0. 0. Müller § 403. 

4) Vergl Heibig a a. 0. Nr. 1011 flf. 

5) Aen. VIII 34: „crines nmbrosa tegebat harundo." 

6) Vergl. darüber Gerber a a. 0. S.274 flf. 0. Müller a. a. 0. § 403. 
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Dommen worden ^ so zanäcbst in dem Mythus von Kampfe zwi- 
schen Achelons und Herkules. Hier haben wir wie in den Wer- 
ken der alten Kunst ^) den Gott in voller Stiergestalt. Die spä- 
tere Kunst behielt nur die Hörner bei *) und ihr folgten die rö- 
mischen Dichter. Horaz ^) allerdings nennt den Äufidus noch 
überhaupt „tauriformis^, aber schon Vergil schreibt den Floss- 
göttem nur Homer zu *). Wenn nun Ovid dasselbe thot — zu 
vergleichen sind Ep. IX 139; Met. VÜI 885; IX 1 ; XIII 894 -, 
so müssen wir 6s auch hier unentschieden lassen, ob der Dich- 
ter durch Reminiscenzen an Kunstwerke oder durch das Bei- 
spiel Vergils beeinflusst wird. 

Schildert der Dichter einen Flussgott oder eine Nymphe 
der ganzen Person nach; so stellt er dieselben dar^ wie sie mit 
Kopf und Brust aus dem Wasser herausragen. So heisst es Met 
XIII 890 von Acis: 

„subito media tenus exstitit alvo 

incinctus iuvenis flexis nova cornua cannis;^ 
ebenso von Gyane Met. V 413: 

„gurgite quae medio summa tenus exstitit alvo^ 
von Arethusa Met. V 574: 

„conticnere undae^ quarnm dea sustulit alto 

fönte caput^ 
vom Tiber Fast. V 637: 

„Thybris arundiferum medio caput extulit alveo.'' 
So malerisch auch die Schilderung des Dichters an diesen Stel- 
len ist, so steht er doch hier mit der Darstellung der antiken 
Kunst geradezu in Contrast. Die Kunst pflegte die Flnssgötter 
liegend und auf eine Urne gestützt darzustellen ^). Darstellan- 
gen, wie sie die Schilderung Ovids voraussetzen würde, existie- 



1) Nur das Gesiebt ist in den Werken der alten Kunst menschlich 
gebildet, vergl. darüber 0. Müller a. a. 0. § 403, 2. So sind zu denken 
die stiergestaltigen Flnssgötter bei Aelian, var. hist. 2, 33. 

2) Vergl. darüber 0. Müller a. a. 0. § 403, 3. Philostr. iun. im. IV. 
Comnt de nat. deornm 22. So finden wir die Flnssgötter besonders 
auf Münzen von Sicilien and Grossgriechenland. 

3) carm. IV 12, 15 

4) Georg. IV 371; Aen. VIII 77. 

5) Vergl. 0. Müller a. a. 0. § 403. 
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reo nur in verschwindend kleiner Anzahl ^). Ovid folgt hier of- 
fenbar dichterischen Vorbildern *). 

Eine besondere Stelle unter den Wassergottheiten nimmt 
Triton ein. Ovid schildert ihn Met. 332flf. ganz aosftthrlich: er 
selbst wird dargestellt als „sapra profundum exstans atque ame- 
ros innato murice tectas^; seine Muschel nennt Ovid ^cava bu- 
cina^ quae in latum turbine crescit ab imo^. Die Muschel wird 
vom Gotte an die Lippen gesetzt, die vom feuchten 'Barte trie- 
fen. Das alles stimmt auf das genaueste mit den bildlichen 
Darstellungen ttberein ^), aber alle' von Ovid erwähnten Züge 
finden sich ebenso auch bereits bei den Alexandrinischen Dich- 
tern *) und ihnen folgend hat schon Vergil die Gestalt des Tri- 
ton ^) in der römischen Litteratur fixiert, so dass wir also auch 
wohl hier in erster Linie an dichterische Vorbilder bei Ovid zu 
denken haben. 

Ep. VII 50 lässt der Dichter den Triton mit einem Gespann 
von Seerossen (equi caerulei) durch die Fluten fahren. Andre 
Meeresgottheiten, speziell den Neptun finden wir sehr häufig 
von den Dichtem so dargestellt*); immer aber sind es solclie 
Gottheiten, die reine Menschengestalt haben. Triton aber wurde 
vorgestellt nur halb in menschlicher Gestalt, sein Leib endigte 
in einen Fischschwanz. Demgemäss schwimmt er in der Regel 
durch die Fluten oder zieht im Gegenteil andre Gottheiten ''). 
In der späteren Kunst aber, die diese Meerwesen in der aben- 
teuerlichsten Weise ausgebildet hat, finden sich Tritonen auch 
in Verbindung mit Hippokampen und zwar entweder so, dass 
sie ein Gespann von Hippokampen vor sich her am Zügel ftthren^) 



1) Siehe Panofka 11 3. Archäolog. Zeitung 1852 S. 416. Heibig 
Nr. 1260 werden die Nymphen beim Raube des Hylas so dargestellt. 

2) Vergl. 2. B. Catall. 64, 14. 

3) Vergl. darüber 0. Müller § 402, 2. 

4) Vergl. Apoll. Rbod. IV 1608 ff. 

5) Aen. VI 171 ; X 209; a. a- St. 

6) Vergl. Verg. Aen. I 147. Schon bei Homer sind tnnoia/^os^ 
df^TiTTig Znntov ständige Beiwörter für Poseidon. Bei Prop. III 2, 6 lenkt 
Galatbea ein Rossegespann. 

7) So bei Apoll. Rhod. a. a 0. ; Vergil Aen. X 209 ; auch bei Ovid 
ÜDdet sich an anderen Stellen diese Anffassung, so Met. I 333. 

8) Öfters auf Campanischen Wandgemälden; vergl. Heibig a. a. 0. 
Nr. 1064, 1072, 1073. Vgl. auch 0. Müller § 402, 2. 
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oder selbst mit dem Körper der Hippokampen zu einem Gan- 
zen verbanden werden ^). In der erstgenannten Weise haben 
wir uns an der obigen Stelle den Triton mit seinem Rossege- 
spann vorzustellen und da diese Vorstellung speziell der Kunst 
eigen zu sein scheint^ dürfen wir annehmen^ dass Ovid hier Bild- 
werke vor Augen hatte. 

Ebenso scheint der Dichter bei der Schilderung der Tbetis 
durch künstlerische Reminiscenzen beeinflusst zu sein. Met. XI 
237 heisst es von ihr, wie sie über das Meer fährt zu einer 
Lieblingsgrotte, in der sie dann von Peleus überrascht wird: 
„quo saepe venire 
frenato delphine sedens Theti nuda solebas''. 
Hier erinnert Schoenfeld^) daran, dass Ovid bei dieser Schil- 
derung wahrscheinlich Nereidendarstellungen ^ wie sie sich in 
der Kunst überaus häufig finden, vor Augen hat. Allerdings 
ist nicht zu übersehen, dass schon Tibull die Thetis ganz ähn- 
lich malt, carm. I 5; 45: 

„Talis (d. h. teneris lacertis flavisque comis) 

ad Haemonium Nereis Pelea quondam 
vecta est frenato caerula pisce Thetis. '^ 
Immerhin aber ist Schoenfeld beizustimmen ^ wenn er die Ovidi- 
sche Stelle speziell wegen des Epitheton „nuda^, das durch den 
Zusammenhang keineswegs motiviert wird, durch künstlerische 
Com Positionen inspiriert erklärt. 

Die Gestalt der Scylla endlich wird von dem Dichter in 
einer ganzen Reihe von Stellen ausführlich gezeichnet, ganz so, 
wie wir sie auch in der Kunst dargestellt finden, mit weiblichem 
Oberkörper, der nach unten in eine Menge wildaussehender, 
bellender Hunde übergeht; zu vergleichen sind: Am. III 12,21; 
A. A. I 331; Met. VII 65; XIII 732; XIV 60: ex Pont. IV 10, 
25 u. a. Hier aber haben wir es mit einer ganz vulgären 
Vorstellung zu tbun, was schon daraus hervorgeht, dass wir 



1) Es entstehen so ganz phantastische Verbindungen von Tritonen 
mit menschlichem Oberkörper, den VorderfÜssen eines Pferdes und einem 
gewaltigen Fiscbschwanz. So Heibig a. a. 0. Nr. 1065, 1067. Vergl. 
darüber Cic. de nat. deoram I 28: „qualis ille maritimus pingitnr Triton 
natantibus invehens beluis adinnctis humano corpore." 

2) A. a. 0. S. 60. 
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aach bei anderen römischen Diebtern die Scylla in ganz äbn- 
lieber Weise geschildert finden^). 

Harpokrates. 

Von den fremdländlicben Gottheiten wird nur Harpokrates 
oder Horos einmal näher gezeichnet. Met. IX 692 heisst es 
von ihm: 

„quiqae premit vocem digitoqne silentia snadet/' 

So mit dem Zeigefinger anf dem Munde stellte ihn die 
Kunst dar^). Da Ovid nicht einmal den Namen hinzusetzt^ son- 
dern nur den durch die Kunst fixierten Typus hervorhebt und 
damit den Gott gentigend gekennzeichnet glaubt, so ist es hier 
klar, dass ihm die künstlerische Darstellung des Gottes vor 
Augen schwebt. 

in. 

Herkules. 

An die gewöhnlichen Kunstdarstellungen des Herkules ist 
zu denken, wenn der Dichter £p. IX 62 von der Löwendecke 
auf seiner linken Schulter spricht: 

„Nempe sub bis animam pestis Nemeaea lacertis 
edidit, unde nmerus tegmina laevus habet. ^ 
Der Dichter hat hier den Gott vor Augen, wie ihn die 
Künstler darstellten; in Kunstwerken hat Herkules das Löwen- 
fell fast immer anf der linken Schulter, falls er nicht auf dem- 
selben sitzend dargestellt ist^). 

In derselben Epistel, v. 97 schildert der Dichter den von 
Herkules besiegten Antaeus in folgender Weise: 

„quique inter laevumque latus laevumque lacertnm 
praegrave compressa fauce pependit onus.'' 
Die Stelle ist an sich etwas dunkel, zumal nicht einmal der 
Name dessen, der sich in so jämmerlicher Lage befindet, ange- 
geben ist^). Der Dichter musste also voraussetzen, dass die 



1) Vergl. Verg. Eclog. VI 74; Aen. ni 246; Catull. 60, 2. Tibull 
in 4, 89. 

2) Vergl. darüber 0. Müller a. a. 0. § 408, 4. 

3) Vergl. die Beispiele bei Müller- Wieseler D. a. K. I 155 ff. 

4) Auch Apollodor lässt noch die Situation sehr unklar; verg). II 
5, 11. 
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Sache seinen Lesern so gat bekannt war, dass sie erraten konn> 
ten, wer gemeint and wie die Situation aafzafassen sei. Nan 
finden wir aber in der Litteratur vor Ovid den Mythns von An- 
taeus nirgends erzählt, er scheint also wenigstens nicht häufig 
behandelt worden za sein. Dagegen wird die Ovidische Darstellung 
sehr gut erklärt durch einige uns erhaltene Monumente^). In diesen 
wird Antaeus von Herkules mit dem linken Arme in die Höhe 
gehoben und an die linke Seite der Brust gedrückt, so dass er 
zwischen dem Ellenbogen und der Brust hängt, während seine 
Kehle von Herkules mit der Rechten gedrosselt wird. Wir 
haben also genau die Situation, die wir auch bei Ovid voraus- 
setzen müssen. Die Dunkelheit in der Darstellung werden wir 
aber am besten dadurch erklären, dass Ovid solche Bildwerke 
nicht nur selbst vor Augen hatte, sondern auch bei seinen 
Lesern Bekanntschaft mit denselben voraussetzen durfte. 

An verschiedenen Stellen (Ep. XI 55 flF., Fast. 11 311 ff. 
A. Ä. n 219 ff.) entwirft der Dichter ein detailliertes Bild von 
Herkules, wie er sich in der Knechtschaft derOmphale befindet. 
Derselbe Stoff findet sich auf mehreren Campanischen Wand- 
gemälden dargestellt^) und schon Jahn hat mit Recht auf die 
Ähnlichkeit hingewiesen, die zwischen diesen und der Ovidischen 
Schilderung obwaltet^). Alle Einzelheiten stimmen: der ganze 
Anzug, die Tunica^ der Gürtel, die Mitra^ Halsketten, Armbänder 
und Sandalen finden sich hier wie dort. Herkules hält seiner 
Gebieterin den Sonnenschirm oder er spinnt und hält den Woll- 
korb. Omphale dagegen hat die Keule, das Löwenfell und den 
Köcher mit den Pfeilen. Des öfteren wird auch vom Dichter 
der komische Eindruck hervorgehoben^ den der Held in diesem 
Aufzuge macht, wie ihm alles zu eng ist, Gürtel , Armbänder 
und Halsketten. Gerade dieser letztere Umstand scheint mir mit 
grosser Wahrscheinlichkeit daraufhin zu deuten, dass der Dichter 



1) Vergl. Stepbani, compt. rend. pour 1867 S. 13 ff., ferner Gerh. 
Auserles. VaseDbild. U S. 104 ffl BesoDders ist hieher zu beziehen Phi- 
lostr. im. II 21. Auch auf Gemmen und Münzen findet sich der Kampf 
zwischen Herkules und Antaeus in dieser Weise dargestellt. 

2) Vergl. Heibig a. a. 0. Nr. 1136 ff. 0. Müller a. a. 0. § 411, 7. - 

3) Ber. d. sächs. Gesellsch. d. Wissensch. 1855 S. 215 ff. vergl. auch 
Heibig, Unters, über die Camp. Wandgem. S. 113. 
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durch Reminiscenzen an bildlich^ DarstelluDgen beeinflnsst ist. 
Jedenfalls aber geht Baumeister zu weit ^) , wenn er bei Be- 
sprechung der Wandgemälde eine ganze Reihe von Stellen aus 
der Litteratur kurz zusammenfassend urteilt: ;,Ohne Zweifel aus 
der Anschauung von ähnlichen Kunstwerken hervorgegangene 
Schilderungen siod: Die Chrys. 32, 84; Joan. Lyd. im. III 64; 
Herod. I 14, 8; Senec. Hippol. 317; Herc. für. 465; Tertull. de 
pallio 4; Ovid. Fast. 11311 ff.^ Allerdings stimmen diese Stellen 
alle^ die einen mehr, die anderen weniger mit den Wandgemäl- 
den Uberein, aber ohne weiteres kann man daraus noch keinen 
Schluss auf die Abhängigkeit der Schriftsteller von den Kunst- 
werken machen. Die Schilderung der Schriftsteller ist teilweise 
selbstverständlich, indem es sich fUr sie einfach darum handelte, 
das Urbild eines Helden in der Rolle eines üppigen Weibes dar- 
zustellen. Ferner aber ist nicht zu übersehen, dass die ganze 
Geschichte ein willkommener Stoff für die griechischen Komiker 
war und häufig von ihnen behandelt wurde ^). Gerade die von 
Baumeister citierte Stelle aus Ovid, Fast. II 311 ff., wo erzählt 
wird, wie Faunus sich an die Omphale heranschleichen will, 
statt derselben aber den Herkules vorfindet, trägt ein überaus 
komisches Gepräge und Ovid selbst nennt sie v. 304 eine 'fa- 
bula plena antiqui ioci'. Es kann also kaum zweifelhafterscheinen, 
dass Ovid hier in erster Linie sich an die Darstellung der Ko- 
miker angeschlossen hat. Dass der eine oder der andere Zug 
in der dichterischen Schilderung auf künstlerischen Reminiscenzen 
beruht, ist damit nicht ausgeschlossen; ein sicheres Urteil ist 
hier eben nicht möglich. 

A r i a d n e. 

In der 10. Epistel schildert Ovid ausführlich das Bild der 
von Theseus verlassenen Ariadne; sie selbst erzählt von sich 
V. 13: 

„conterrita surgo 
Membraque sunt viduo praecipitata toro." 



1) Denkmäler des klass. Altertums S. 1106; an dieser Stelle wird 
auch noch eine Reihe andrer Monumente angeführt, auf denen derselbe 
Gegenstand behandelt ist. 

2) Von Antiphanes, Cratinns, Achäus und Jon werden Komödien, 
denen dieser Stoff zu Grande lag, erwähnt. 

AcU gem. Erl. V. j^4 
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DaDD rennt sie verzweiflungsvoll am Ufer auf and nieder, 
blickt sehnsncbtsvoU dem Schiffe nach, sinkt endlich erschöpft 
auf einem Steine nieder y. 50: 

„mare prospiciens in saxo frigido sedi 
Qaamque lapis sedes, tarn lapis ipsa fni.^ 

Heibig ^) findet vor allem in diesen letzten Worten einen 
deutlichen Beweis daftlr, dass der Dichter Kunstwerke vor 
Augen hatte. Neben anderen Monumenten^), welche Ariadne auf 
einem Felsblocke sitzend darstellen^ kommen vor allem Campa- 
nische Wandgemälde in Betracht^), in denen die Heroine dar- 
gestellt ist; wie sie sich erschreckt auf ihrem Lager aufrichtet 
und starr dem in der Ferne noch sichtbaren Schiffe nachblickt. 
Nun aber hat schon Catull den Mythos behandelt und dabei 
die einzelnen Züge fast in derselben Weise ausgemalt ^). Auch 
er sagt von Ariadne: ^saxea ut effigies bacchantis prospicit." 
Es dürfte doch wohl kein Zufall seiU; dass beide Dichter unab- 
hängig von einander auf denselben Gedanken kommen , die 
trauernde Ariadne einem Steinbilde zu vergleichen. In erster 
Linie müssen wir auch hier annehmen, dass Ovid sich an Catull 
anlehnt^). Dass Catull Bildwerke vor Augen hat, ist um so 
wahrscheinlicher, weil er selbst ein Kunstwerk beschreiben will. 
Ob auch bei Ovid noch künstlerische Keminiscenzen mitwirkten, 
muss unentschieden bleiben. 

Auch an einer anderen Stelle, Fast. III 507, wo Ovid 
Ariadne darstellt, wie sie von Bacchus verlassen trauert, Bacchus 
aber in ihrem Kücken erscheint, um sie zu trösten, vermutet 
Heibig*), dass der Dichter durch die Erinnerung an Bildwerke 
beeinflusst sei. Er führt ein Campanisches Wandgemälde '^) an, 
auf dem Ariadne auf einem Polster sitzend gemalt ist, wie sie 
eben die Thränen abwischt, während hinter ihrem Rücken 
Bacchus erscheint. Das Campanische Wandgemälde bezieht sich 



1) A. a. 0. S. 119. 

2) Vergl. Baoul-Bochette, cboix de peint. S. 30 ff. Jahn, Archäol. 
Beiträge S. 281 ff. 

3) Heibig a. a. 0. Nr. 1222 ff. 

4) carm. 64, 52 ff. 

5) Diese Vermutaog stellt schon Stark auf, Ber. der sächs. Ge- 
sellschaft d. W. 1860 S. 30. 

6) A. a. 0. S. 120. 

7) A. a. 0. Nr. 1234. 
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aaf die von Tbeseas verlassene Ariadne: aach das Meer ist 
dargestellt and darauf das absegelnde Schiff. Heibig ist nun 
der Ansiebt, dass Ovid äbnlicbe Darstellungen vor Augen batte 
und absichtliefa oder unwillkttrlicb einzelne Züge derselben auf 
den verwandten Stoff übertrug. Es ist aber nicht ersichtlich, 
was gerade an der oben erwähnten Stelle zu der Vermutung 
berechtigte, dass Ovid durch künstlerische Beminiscenzen be- 
einflusst wird. Das einzige, was die bildliche und die dichteri- 
sche Darstellung gemeinsam haben, ist, dass in beiden der Gott 
ungesehen der Ariadne im Rücken naht. Das versteht sich aber 
doch fast von selbst, wenn der Gott die verlassene Ariadne un- 
erwartet überraschen will. Daraus allein also lässt sich auf eine 
Abhängigkeit des Dichters vom Künstler um so weniger schliessen, 
als die 'übrigen Züge der Darstellung nicht stimmen. Der 
Dichter stellt Ariadne am Strande herumirrend dar, während 
der Gott hinter ihr erscheint ^ die Künstler aber malten sie in 
diesem Augenblicke meist schlafend ^), in dem einen oben er- 
wähnten Gemälde ist sie sitzend dargestellt^). Auf den Bildern 
erscheint der Gott mit grossem Gefolge, bei Ovid findet sich 
davon nichts. Überhaupt aber ist die Darstellung Ovids viel 
weniger malerisch als rhetorisch ausgeschmückt. 

Phrixus und Helle. 

Fast. III 869 ff. erzählt der Dichter, wie Helle von dem 
Widder herab in die Fluten stürzt. Hier wird nun näher ge- 
schildert, wie der Bruder ihr zu Hilfe eilen wollte: 

„paene simul periit, dum vult succurrere lapsae 
frater et extentas porrigit usque manus." 

Heibig 3) urteilt über diese Verse: „Die Schilderung, welche 
Ovid von dem Untergange der Hell^ gibt, ist offenbar durch 
Beminiscenzen an die in mehreren Bepliken erhaltenen maleri- 
schen Compositionen bestimmt." Die Schriftsteller, welche vor 
Ovid den Mythus behandelten, haben, so weit sie uns erhalten 



1) Vergl. Heibig a. a. 0. Nr. 1233, 1235 flf. 0. Müller a. a. 0. 
§ 384, 3. 

2) Es bezieht sich das Dattlrlich Dur auf die Kunstwerke, in denen 
Bacchus naht; Ariadne allein ist meistens sitzend und in wachem Zn- 
stande abgebildet. 

3) A. a. 0. S. 119. Vergl. auch Welcker, A. D. IV S. 108. 
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sind, den in den angeführten Versen geschilderten Zag brttderlicher 
Liebe nicht. Sie hatten überhaupt keinen zwingenden Grand 
von dem Verhalten des Braders bei dem Unglücksfalle za spre- 
chen. Dagegen massten die Künstler, die die Sache darstelltei), 
dem Brader seine Bolle zoteilen. Und das geschieht in sehr 
schöner Weise aaf mehreren ans erhaltenen Bildwerken ^). Der 
Brader streckt die eine Hand oder beide Hände aas nach der 
von den Wellen bereits halb verschlangenen Schwester and zwar 
„paene simal periit." Fast hat es den Anschein, als würde aacb 
er den Halt verlieren and der Schwester ins nasse Grab folgen. 
Wenn wir nan diesen Zag, der offenbar der künstlerischen Phan- 
tasie seinen Ursprung verdankt, genau so bei dem Dichter wie- 
derfinden, so haben wir hier ein Beispiel, wo an der Abhängig- 
keit des Dichters von künstlerischen Vorbildern kaum mehr ge- 
zweifelt werden kann. 

Atalante. 

Die Gestalt der arkadischen Jägerin malt uns der Dichter 
ausführlich Met. VIU 318 ff. Eine Spange hält das Gewand an 
der Schulter zusammen; das Haar ist einfach in einen Knoten 
geschlungen; auf der Schulter trägt sie den Köcher, in der 
Linken den Bogen. Der Ausdruck des Gesichtes hat etwas 
Männliches: 

,,facies, quem dicere vere 
virgineam in puero, puerilem in virgine posses." 

Eben diesen Charakter trägt sie in den Darstellungen der 
bildenden Kunst, die uns in grosser Anzahl besonders auf Sar- 
kophagen erhalten sind ^). Aber auch in der Litteratur war 
schon lange ihr Bild in dieser Weise festgestellt ^) ; sie wird 
geradeso gezeichnet wie Artemis. Es muss also zweifelhaft blei- 
ben, ob die Ovidische Darstellung auch durch Bildwerke beein- 
flusst ist. An zwei Stellen, A. HI 2, 29 und A. A. HI 775 



1) So haapt9ächlich auf Campaoischen Wandgemälden; vgl. Heibig 
a. a. 0. Nr. 1251 ff. Doch auch sonst; siehe Jahn, Annal. d. Inst. 1867 
S.88. Schoene, Gr. Rel. Nr. 124. Auch auf Vasen, s. Bull. Nap. N. 
S. 7 A. 3. 

2) Vergl. z. B. Miliin, Gall. myth. pl. 103 Nr. 411 ; pl. 104 Nr. 415; 
0. Jahn, Ber. der säcbs. Gesellschaft 1848. 2 S. 123 fF. Arcbäolog. Zei- 
tung 1871 S. 116 ff.; auch Philostr. iun. im. 15. 

3) Vgl. Grote-Fischer, Gr. Mytb. u. Antiquit. I 137. 
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spricht Ovid von den „crara Atalantes^ und zieht sie zum Ver- 
gleiche bei für besonders schön geformte Beine. Nun wird 
Atalante aaf den Bildwerken immer mit hochgeschürztem Ge- 
wände dargestellt; vom Knie abwärts sind die kräftig gezeich- 
neten Beine sichtbar. Der vom Dichter gewählte Vergleich wird 
erst wirkungsvoll, wenn der Leser dieser bildlichen Darstellungen 
sich erinnert. Hier ist es mithin sehr wahrscheinlich, dass auch 
der Dichter dieselben vor Augen hat and den Leser an dieselben 
erinnern will. 

Andromeda. 

Die an den Felsen gefesselte Andromeda zeichnet Ovid Met. 
IV 672 ff. folgendermassen : 

,,quam simul ad duras religatam bracchia cautes 
vidit AbantiadeS; — nisi quod levis aura capillos 
moverat et tepido manabant lumina fletu, 
marmoreum ratus esses opus. — " 
Schoenfeld führt diese Stelle auf künstlerische Darstellungen 
zurück und weist dazu die betreffenden Monumente nach ^). Und 
allerdings stimmt die Ovidische Schilderung genau mit einigen 
üampanischen Wandgemälden ttberein ^) : auch hier ist die Jung- 
frau mit den Armen an den Felsen angebunden, das Haar wird 
durch den Wind bewegt, der Körper erscheint starr und unbe- 
weglich. Nun ist aber die Sache selbst, die Fesselung der Jung- 
frau an den Felsen, in der Litteratur altüberliefert 5). Die De- 
tails aber der Ovidischen Schilderung ergeben sich ohne weiteres 
aus der Sache selbst. Es ist kein Wunder, dass die an die 
Felsen gefesselte Jungfrau ; ausgesetzt den Winden und den 
Wellen, dem schrecklichen Untier als Beute preisgegeben, vor 
Kälte und Schrecken blass und starr ist and unbeweglich wie 
ein Marmorbild dasteht; nur Kleider und Haare flattern im 
Winde. Die Phantasie des Dichters kann hier ebenso selbst- 
ständig thätig sein wie die des Künstlers. Daza kommt, dass 
der Stoff von Tragikern häufig behandelt wurde ; so dass wir 
schon bei diesen eine ausführliche Schilderung der Situation 



1) A. a. 0. S. 66. 

2) Vergl. Heibig a. a. 0. Nr. 1183— 85. Campaoa, Opere diplastica 
tav. 57. Vergl. auch Lucian, de dorn. 22. 

3) S. Antholog. U 172, ApoU. II 4, 3. 
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voraassetzeD mttssen 0- Ausgeschlossen sind deswegen an der 
genannten Stelle künstlerische Reniiniscenzen keineswegs , nar 
kann hier von einer Sicherheit der Beweisführung keine Bede 
sein. 

Dasselbe gilt von einer anderen Stelle, wo Ovid von den 
Gewändern der an den Felsen gefesselten Andromeda spricht, 
A. A. III 191 : 

„albis, Cephei, placebas: 
sie tibi vestitae pressa Seriphos erat.^ 

Das konnte der Dichter nur sagen, wenn eine derartige 
Darstellung der Andromeda üblich war. In den Gampanischen 
Wandgemälden nun erscheint Andromeda immer mit einem langen 
weissen Chiton bekleidet. Die Künstler also pflegten sie so dar- 
zustellen; offenbar liegt dabei der Gedanke zu Grunde sie als 
eine dem Ungeheuer ausgesetzte Braut zu zeichnen^). In den 
uns erhaltenen litterarischen Fragmenten findet sich davon nichts 
erwähnt. Doch liegt auch hier die Wahrscheinlichkeit vor, dass 
schon die Tragiker sie als Braut auffassten und beschrieben. 

Helden des troiscfaen Krieges. 

In der 5. Epistel lässt Ovid Oenone von ihrem Liebesver- 
hältnis zu Paris erzählen. Da erzählt sie denn auch, wie Paris 
ihren Namen und dazu Verse mit der Versicherung unwandel- 
barer Treue in die Rinde der Buchen eingeschnitten. Merkwür- 
diger Weise findet sich nun dieselbe Episode auf einem Gam- 
panischen Wandgemälde dargestellt ^) ; Heibig nennt es mit Recht 
eine treffliche Illustration zu der 5. Epistel des Ovid^). Etwas 
Weiteres aber lässt sich daraus nicht schliessen. Das Bild steht 
so vereinzelt da, dass es gewagt wäre zu behaupten, dass wir 
es hier miteiner allgemein bekannten Gomposition zu thun haben. 
Die Übereinstimmung zwischen Künstler und Dichter erklärt sich 
daraus, dass sie beide das Liebesverhältnis als ein recht zärt- 
liches schildern wollten. Dass man aber die Namen seiner Ge- 



1) Fedde, de Perseo et Andromeda S. 14 sucht nachzuweisen, dass 
Ovid bei Behandlung dieses Stoffs dem Euripides folgt*, zu vergl. ist 
hauptsächlich frag. 124 ed. Dindorf. 

2) So sagt Achilles Tatius IQ 7 ein ähnliches Bild schildernd: 
^atfixe vvfjKpiXtag iatoUcfiivri tagnsQ ldd<avi^i vvfi(pti xexoafiipti, 

3) Heibig a. a. 0. Nr. 1280. 

4) Heibig a. a. 0. S. 112. 
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liebten in die Rinde eines Baumes einschnitt, scheint damals 
ebenso Sitte gewesen za sein wie heutzutage^). Dichter und 
Künstler mögen also wohl völlig unabhängig von einander auf 
dieselbe Idee gekommen sein. Nebenbei darf nicht unerwähnt 
bleiben; dass es auf dem Wandgemälde nicht ein Baum ist, in 
den Paris den Namen der Geliebten einschneidet, sondern ^ wie 
sich Heibig etwas dunkel ausdrückt „eine neben Paris befind- 
liche Basis.^ 

Das Parisurteil schildert der Dichter in der Weise, dass 
er die Göttinnen in völliger Nacktheit vor den Augen des Paris 
erscheinen lässt. Ep. V 35 wird die Nacktheit zunächst nur bei 
Minerva hervorgehoben: 

„qua Venus et Juno sumptisque decentior armis 
venit in arbitrium nuda Minerva tuum.^ 

Nachdem aber Minerva, die wenigstens ihre Waffen mitge- 
nommen, noch ''decentior' genannt wird, versteht es sich von selbst, 
dass die beiden anderen ganz unbekleidet zu denken sind. Das 
wird bestätigt durch eine andere Stelle Ep. XVI 116: 
„tres tibi se nudas exhibuere deas.^ 

Die Litteratur der Griechen weiss davon nichts^) und auch 
in der älteren Kunst sind die Göttinnen stets vollbekleidet') 
and zwar noch dazu besonders reich und sorgfältig. Zuerst 
findet sich die Nacktheit erwähnt beiProperz^); er erzählt, dass 
die Göttinnen vor dem Schiedsrichter die Kleider (tunicae) ab- 
legten. Noch unzweideutiger sind die Stellen bei Ovid. Welcker 
fahrt nun diese Auffassung auf die Wandmalerei und andre 
Kunstwerke der Zeit zurück ^). Unter den uns erhaltenen Wand- 
gemälden findet sich allerdings nur eines, auf dem wenigstens 
Venus nackt genannt werden kann^'). Sie schlägt ihr Gewand 
zurück und entblösst dadurch ihren Körper bis an die Kniee. 



1) Vergl. Verg. Ec). X 54: „tenerisqne meos ineidere amores ar- 
boribus." 

2) Vergl. Eurip. Andrem. 274 ff. Troad. 918 ff Prod. fragm. Cypr. 
Welcker, Ep. Cycl. II 90. Die Göttinnen suchen nach der ursprünglichen 
Version der Sage überhaupt nicht durch den Anblick ihrer Gestalt, son- 
dern lediglich durch ihre Versprechungen den Paris für sich zu gewinnen. 

3) R. Rochette I S. 260. Overb. Bildw. des troisch. Cykl. Taf. 10. 

4) carm. II 2. 

5) A. D. V. S. 368, 

6) Heibig a. a. 0. Nr. 1284. 
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SoDst sind es lauter Werke der KleiDkunst^ besonders GemmeDf 
die Welcker anfllhrt. Die Ächtheit derselben ist teilweise an- 
gezweifelt worden, jedenfalls lässt sich keine mit Sicherheit 
auf die Zeit vor Ovid zurttckflihren. Wenn es nun auch ans 
inneren Gründen wahrscheinlich ist, dass die Nacktheit der Göt- 
tinnen bei dieser Scene eine Erfindung der Kunst ist, und dass 
die Dichter, Properz sowohl als Ovid, durch den Vorgang der 
Kunst zu ihrer Schilderung veranlasst wurden, so lässt sich doch, 
so lange wir keine sicher datierten Monumente aus früherer Zeit 
haben, kein endgültiges Resultat gewinnen. 

Dasselbe gilt von einer andern Stelle, A. A. III 190, wo 
Ovid von den Gewändern der Briseis redet: 

„puUa decent niveas; Briseida puUa decebant; 
cum rapta est, puUa tum quoque veste fuit.^ 

So konnte der Dichter nicht sagen, wenn nicht eine der- 
artige Darstellungsweise der Briseis entweder in der Poesie oder 
in der Kunst üblich war. Von ihrer weissen Hautfarbe redet 
schon Horaz^), von ihren Gewändern aber erfahren wir nirgends 
etwas. Ebenso aber lassen uns hier die Monumente im Stich. 
Auf dem einzigen Campanischen Wandgemälde, auf dem Briseis 
dargestellt ist, trägt sie eine gelbe Tunica und weissen Schleier^). 
Nun wissen wir zwar, dass Briseis öfters gemalt wurde»), nir- 
gends aber finden wir nähere Details angegeben. Es ist zwar 
anzunehmen, dass sich die Maler den wirkungsvollen Gontrast 
zwischen dem schneeweissen Teint und den dunklen Gewändern 
nicht entgehen Hessen. Aber auch hier fehlen uns die Belege. 

Bei der malerischen Schilderung, die Ovid Met. XIII 404 ff. 
von der Zerstörung Trojas gibt, erinnert besonders das Bild der 
von Ajax verfolgten Cassandra an die Darstellung der Künstler. 
Es heisst von ihr v. 410 u. 411: 

„tractata comis antistita Phoebi 
non profecturas tendebat ad aethera palmas.^ 

Weder Cassandra noch ihr Verfolger werden bei Namen ge- 
nannt, die Situation also als völlig bekannt vorausgesetzt. Nun 
ist allerdings der Stoff in der Litteratur häufig behandelt worden. 



1) carm. n 4, 2. Homer nennt sie ytxaXXinuQrfog'* II I 184, 323. 
Properz nennt sie „formosa" c. 11 8, 35. 

2) Heibig a. a. 0. Nr. 1309. 

3) So von Polygnot; vergl. darüber Paus. X 25, 2. 
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Schon die ^IXlov niqciq des Arktinas wird anch den an der Cas- 
sandra verübten Frevel geschildert haben ^). Erwähnt findet er 
sich bei Euripides^) and Properz^); ausführlich schildert Vergil*), 
wie Gassandra an den Haaren ans dem Tempel geschleppt wird. 
Aber gerade der von Ovid hervorgehobene Moment, wie Cas- 
sandra von Ajax an den Haaren gepackt ihre Hände zum 
Himmel erhebt, findet sich sonst nnr in Bildwerken. Die Kunst 
hat eben diesen Moment herausgegriffen und zum Gegenstand 
häufiger Darstellung gemacht^). Wenn auch in den Kunstwerken 
Cassandra die Hände zunächst zum Pallasidol, vor dem sie auf 
die Knie niedergesunken ist, emporstreckt, so streckt sie doch 
eben damit die Hände auch zum Himmel empor ^). Es erscheint 
demnach sehr wahrscheinlich; dass Ovid an der oben genannten 
Stelle durch die Erinnerung an derartige Kunstwerke beeinflusst 
ist. Ob die Gassandra des Theon oder Tbeodorus, die sich in 
Bom im Tempel der Concordia befand '^), in diesem Moment 
aufgefasst war, wissen wir nicht. 

Auch an einer anderen Stelle, Am. I 7, 17, wo er seine 
von ihm an den Haaren gerissene Geliebte mit Cassandra ver- 
gleicht : 

„sie nisi vitatis quod erat Cassandra capillis 

procubuit templo, casta Minerva, tuo^ — 
auch hier denkt Ovid wohl an Kunstdarstellungen und will 
solche seinen Lesern in die Erinnerung zurückrufen. 

Endlich erinnert die Schilderung der Opferung der Po- 
lyxena, wie sie Ovid Met. XIII 179 gibt: 

„tunc quoque cura fuit partes velare tegendas 

cum caderet castique decus servare pudoris" — 



1) Schoenfeld a. a. O.S. 50 vermutet in der Schilderung des Arktinus 
die Quelle für Ovid. 

2) Eur. Troad V. 69 ff. 

3) Prep. carm. V. 1, 117. 

4) Aen. U 400 ff. 

5) Vergl. Overbeck, Bild, des troischen Cykl. 26, 16 ff. 27; Archäolog. 
Zeitung 1848 Taf. XUI 4, 6; Heibig Nr. 1328. Aafzählung des vorhan- 
denen Bildervorrats Annal. d. Inst. 1877. S. 249 ff. 

6) In einer zweiten Gruppe von Kunstwerken umschlingt Cassandra 
das Götterbild mit den Armen. Vergl. u. a. das bekannte Vasenbild 
R. Rochette, Mon. in6d. I pl. 66. 

7) S. Plin. XXXV 138; vergl. darüber Brunn a. a. 0. H S. 255. 
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in ganz auffalleDder Weise an ein Epigramm des Pollianas % 
das sich offenbar auf ein Gemälde Polygnots bezieht. Beidemal 
wird hervorgehoben, dass Polyxena sich bemühte möglichst decent 
zufallen. Nun erinnert hier aber mit Recht Schoenfeld^) daran, 
dass schon Earipides dasselbe von Polyxena rühmte ^). Wenn wir 
es also hier mit einem von den Künstlern erfundenen Zug za 
thun haben, so war es doch schon Euripides, der ihn den 
Künstlern ablauschte und in die Litteratur einfährte. Ob sich dann 
Ovid an Euripides angeschlossen*) oder direkt Kunstwerke vor 
Augen gehabt, Hesse sich schwer entscheiden. Es ist hier 
aber wohl überhaupt unnötig nach Quellen zu suchen. Was 
Ovid an Polyxena rühmt, erzählt er Fast. 11 833 ff. fast mit 
denselben Worten von Lueretia: 

„tunc quoque iam moriens ne non procumbat honeste 
prospieit; haec etiam cura cadentis erat.^ 
Es handelt sich hier also um eine ganz allgemeine sittliche 
Vorstellung. Was Polyxena und Lueretia thaten , war von ihnen 
als Idealen edler Weiblichkeit nicht anders zu erwarten^). 

Niobe. 

Die Sage von Niobe und ihren Kindern ist häufig von den 
Schriftstellern der Alten bebandelt worden, am ausführliehsteD, 
soweit uns die Schriften erhalten sind, von Ovid in seinen Meta- 
morphosen, VI 146—332. 

Schon Welcker ^) und andre nach ihm '^) haben darauf hin- 
gewiesen, dass sich in der Schilderung Ovids einzelne Züge fin- 
den, die der Tragödie entlehnt sind; speziell sind es Tragödien 



1) Antholog. Gr. Ul 147 Nr. 5. 

„f<r <og ninloio ^aykviog 
lav aidcj yvfiyäv üdnpQOvi XQvnre ninltp,^ 
Vgl. darüber Brann a. a. 0. 11 S. 25. 

2) Vergl. a. a. 0. S. 50. 

3) Hecuba v. 568 ff. 

4) So vermutet Plaehn a. a. 0. S. 6. 

5) Vergl. darüber femer Aesch. Agam. v. 241 Tyrt. Anth. Graec. 
lyr. ed. Bergk. 11, 19 ff. Plin. ep. IV 11, 9. 

6) A. a. 0. I S. 286 ff. 

7) Hermann, op. m S. 37 ff. Stark, Niobe und Niobiden S. 44 ff. 
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des Sophokles, an die sich Ovid aDgeschlossen zu haben scheint ^). 
Da wir nun aber wissen, dass zur Zeit OWds die bekannten 
Statuengroppen der Niobe und der Niobiden zu Rom im Tempel 
des Apollo Sosianus sich befanden*), so liegt die Frage sehr 
nahe, ob nicht auch dieses Meisterwerk der Eanst, dessen nähere 
Bekanntschaft wir bei dem Dichter voraussetzen müssen, auf 
seine Darstellung Einfluss übte. Eine Vergleichung ergibt für 
die Darstellung im grossen und ganzen tiefgreifende Differenzen, 
wie sie bedingt sind durch die verschiedenartigen Gesetze der 
beiden Künste. Der Künstler fasst das ganze tragische Ereignis 
in einen Moment zusammen^ er lässt das Verderben auf einmal 
über die Söhne sowohl als über die Töchter hereinbrechen: Der 
Dichter dagegen erzählt eines nach dem andern, zuerst den Tod 
der Söhne, und dann erst, nachdem anch jetzt der Hochmut der 
Niobe noch nicht gebrochen, den Tod der Töchter. Ein weiterer 
bemerkenswerter Unterschied ist der, dass der Dichter die Söhne 
getötet werden lässt, wie sie iBben ihre Rosse tummeln; der 
Dichter bringt durch diesen Umstand Abwechslung in die Schil- 
derung, die sonst zu eintönig würde. Dem Künstler hätte die 
Einführung der Rosse die grössten Schwierigkeit gemacht und 
alle Symmetrie gestört^). In einem Punkte nur berühren sich 
die Darstellung des Dichters und die des Künstlers aufs engste ; 
es ist das der Punkt; wo bei beiden der höchste Grad der 
Spannung erreicht und damit der grösste Effect erzielt wird, ich 
meine den Tod der jüngsten Tochter. Ovid schildert denselben 
in folgenden Versen: 

„Ultima restabat, quam toto corpore mater, 
tota veste tegens: „Unam minimamque relinque! 
de multis minimam posco^' clamavit „et unam."^ 
dumque rogat, pro quo rogat, occidit". 
Hier stimmen die vom Dichter hervorgehobenen Details 



1) Plaehn, a. a. 0. S. 12 ff.: Die hieber gehörigen Tragödien des 
Sophokles sind Bbizotomoi, Niobe, Tereus. 

2) Vergl. Plin. XXXVI 4, 8. 0. Müller a. a. 0. § 126, 1. 

3) In einigen Wandgemälden und anch sonst auf Kunstwerken von 
geringerer Bedeutung finden sich die Söhne der Niobe reitend dar- 
gestellt; vergl. Ber. der sächs. Gesellschaft der Wiss. 1877 S. 70; 1884 
S. 159; an eine Abhängigkeit des Dichters von diesen Kunstwerken ist 
nicht zu denken. 
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anfs genaueste mit der bekannten Niobegrnppe ttberein^); die 
Worte ;,toto eorpore, tota veste tegit" klingen fast wie eine Be- 
schreibung des Kunstwerkes. Wer sie las, musste damit an die 
Gruppe im Apollotempel erinnert werden. Wenn nun trotzdem 
Seboenfeld behauptet, dass uns hier sichere Argumente fehlen, 
so kann ich ihm nicht beistimmen ^). Eine solche Übereinstim- 
mung in den Details kann nicht zufälliger Natur sein; hier setzt 
das eine die Kenntnis des andern voraus und da wir zudem 
wissen; dass Ovid das Kunstwerk kennen musste,. so kann es 
hier als sicher gelten^ dass seine Schilderung durch das Kunst- 
werk beeinflusst ist. 

Narcissus. 

Ganz ähnlich wie in einer Reihe von Wandgemälden^) wird 
vom Dichter das Bild des Narcissus entworfen ^ wie er am 
Wasser sitzt und sein Antlitz im Spiegel desselben betrachtet 
Met. III 418 ff. Der Stoff wurde bereits von den Alexandrinern 
bebandelt und Plaehn hat nachgewiesen, dass Ovid hier in erster 
Linie aus alexandrinischen Quellen schöpft. Daneben aber haben 
schon Welcker ^) und Heibig ^) auf den mutmasslichen Zusammen- 
hang aufmerksam gemacht, der zwischen der dichterischen Schil- 
derung und den oben genannten Wandgemälden besteht. Auch 
Seboenfeld^) hält diesen Zusammenhang fflr wahrscheinlich, wenn 
er auch zwingende Kriterien vermisst. Vor allem sind es die 
Verse 418 und 419, die lebhaft an die Darstellung der Künstler 
erinnern : 

„Adstupet ipse sibi, vultuque immotus eodem 
haeret, ut e Pario formatum marmore Signum.'' 

Gerade dieser starre, unbeweglich auf denselben Punkt ge- 
richtete Blick und die Regungslosigkeit der ganzen Gestalt, die 
man nahezu versteinert nennen könnte^ ist auf allen Wandgemäl- 



1) Ebenso findet sich diese Gruppe dargestellt auf einem Campani- 
schen Wandgemälde, vergl. Weltmann, Gesch. d. Malerei I 8.97. 

2) A a. 0. S. 65. 

3) Vergl. Heibig a.a. Nr 1338—67; auch Pbilostr. im.I 23; alle 
hieher gehörigen Kunstwerke stellt zusammen Wieseler, Narcissos. 

4) A. a. 0. IV S. 170; Welcker ist der Ansicht, dass die GemSlde 
nach 0\id entworfen sind. 

5) A. a. 0. S. 244, 249. 

6) A. a. 0. S. 64. 
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den deatlich zum Ansdrack gebracht. Wenn ferner der Dichter 
die Gestalt des Jünglings näher beschreibt und dabei die schönen 
Augen; das eines Bacchus und Apollo würdige Haar^ den feinen 
Mund, die bartlosen Wangen, den elfenbeinernen Hals und den 
weissen, rosigangehauchten Teint hervorbebt; so sind auch das 
lauter Züge, die allerdings bei der Beschreibung eines schönen 
Jünglings conrentionell geworden waren ; die aber sämmtlich 
malerischer Natur sind und auf den Wandgemälden sich wieder- 
finden. Da wir nun nach der grossen Anzahl der uns auf Wand- 
gemälden erhaltenen Darstellungen schliessen dürfen, dass wir 
es hier mit einem äusserst beliebten Sujet der Malerei zu thun 
haben, so ist jedenfalls die Wahrscheinlichkeit eine sehr grosse, 
dass diese Wandgemälde auf die Schilderung des Dichters nicht 
ohne Einfluss geblieben sind. 

Mit der Narcissussage findet sich zuerst bei Ovid; Met. III 
356 flf., die Geschichte von der Nymphe Echo verbunden ; die 
den schönen Jüngling liebt und aus Liebeskummer, weil sie 
von ihm verschmäht wird; sich in das Echo, d. h. in den blossen 
Schall; auflöst^). Im Anschlüsse an diese Ovidische Darstellung 
hat Wieseler ^) eine weibliche Gestalt, welche sich auf einigen 
der oben erwähnten Narcissusdarstellungen findet^) als Echo 
erklärt. Besonders ist es ein Wandgemälde; das, an Ovid erin- 
nert^). Wir sehen hier hinter dem Rücken des Narcissus eine 
weibliche Gestalt aus einem Gebüsch herausgucken; Kopf und 
Brust sind sichtbar. Echo ist hier also ähnlich anfgefasst, wie 
auch Ovid sie zeichnet. Auch bei ihm liebt sie den schönen 
Narcissus nur verstohlen und wagt lange nicht aus dem Walde 
herauszutreten. Und wie dann der Jüngling vor ihr flieht, zieht 
sie sich beschämt wieder in den Wald zurück nnd verbirgt sich 
im Laube. Trotz der ähnlichen Auffassung ist hier aber an eine 
Abhängigkeit des Künstlers von dem Dichter nicht zu denken. 
Für die Erzählung selbst müssen wir notwendig litterarische 



1) Vergl. Haupt, Anm. zu Met. m 339. 

2) Vergl. Wieseler, Echo S. 37; auch Heibig a. a. 0. zu Nr. 1358 ff. 

3) Heibig a. a. 0. Nr. 1358 ff. 

4) Heibig a. a. 0. Nr. 1366. Ähnlich findet sich Echo noch dar- 
gestellt auf einer in Athen gefundenen Thonlampe ; s. Archäolog. Zeitung 
1852 Taf. 39, 1. Vergl. auch Trendelenburg, Archäolog. Zeitung 1876 
8. 11. 
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Qaellen voranssetzen und diese sind bei den Alexandrinern zu 
Sachen ^). Malerische Details aber, die auf eine Anlehnung an 
die Ennst hindeuten könnten, fehlen der Erzählung vollständig. 

Centauren. 

Hier mag endlich noch eine Stelle Platz finden, wo Ovid 
den Centauren Cyllarus und dessen Geliebte, die schöne Hylo- 
nome, beschreibt. Met. Xu 395 ff. wird zuerst die Gestalt des 
jugendlichen Cyllarus in ganz ausführlicher Weise geschildert. 
Oben schon haben wir gesehen, dass hier der Dichter selbst auf 
Kunstwerke hinweist, indem er Nacken^ Brust und Schultern 
vergleicht mit den Werken der Künstler (artificum laudatis pro- 
xima signis). Auch sonst entspricht die dichterische Schilderung 
der Darstellung der Centauren, wie sie sich allmählig in der 
Kunst herausgebildet hatte. Es waren nicht mehr die wilden, 
wüsten Gesellen y wie wir sie auf den archaischen Denkmälern 
kennen lernen^), sondern seit Phidias waren sie immer mehr 
idealisiert worden^ indem man beides, ihre menschliche und ihre 
thierische Seite, möglichst formvollendet darstellte und in geist- 
voller Weise mit einander verband^). Auch Ovid schildert sei- 
nen jungen Centauren als das Bild männlicher Kraft und Schön- 
heit verbunden mit dem Körper des edelsten fiosses. In der 
Bildung der Gesichtsformen verrathen nun allerdings die Kunst- 
werke in spitzen Ohren und borstigem Haar die Verwandtschaft 
mit den Satyrn; davon finden wir bei Ovid nichts, doch rühmt 
er auch an seinem Gesichte nicht Schönheit, sondern nur das 
gesunde kräftige Aussehen (gratus in ore vigor). Wenn er da- 
gegen den sprossenden Bart und das lange Haar ausdrücklich 
hervorhebt, so stimmt dies wieder genau mit den künstlerischen 
Darstellungen junger Centauren überein. In der Litteratur vor 
Ovid finden wir nirgends einen jugendlichen Centauren geschil- 
dert; es erscheint also wahrscheinlich, dass Ovid hier von der 
Kunst gelernt hat, um so mehr; als er ja selbst bei der Be- 



1) Vergl. Plaehn a. a. 0. S. 27. 

2) Vergl. darüber 0. Müller a. a. 0. § 389, 2. 

3) Vergl. 0. Müller a. a. 0. 2, 3. So finden sie sich besonders im 
bacchischen Kreise ; vergl. das Gemälde bei Müller- Wieseler II 596. Mos. 
Horb. III 20, 21. Die Centauren des Aristeas und Papias gehören be- 
kanntlich erst einer späteren Zeit an. 
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Schreibung an Kunstwerke erinnert. Ob er auch die Farben, 
die er in der Beschreibung anwendet^ Bart und Haupthaar gold- 
blond, Pferdekörper glänzend schwarz, Schwanz und Fttsse 
weiss, etwa einem Wandgemälde entlehnte^) oder ob er hier 
seiner eigenen Phantasie folgte, muss dahingestellt bleiben. 

Seine Geliebte wird nicht näher beschrieben, sie wird nur 
die schönste unter allen Centauriden genannt. Nun finden sich 
aber überhaupt vor Ovid in der Litteratur keine weiblichen Cen- 
tauren erwähnt^ während die Kunst solche schon seit Zeuxis 
kennt ^). Es mag dahingestellt bleiben, ob wir es hier mit 
einer selbstständigen Production der bildenden Kunst zu thun 
haben oder ob jene Vorstellung, wie Schoenfeld annimmt^), schon 
längst im Volksbewusstsein lag, ehe sie die Kunst fixierte; 
jedenfalls war der Gedanke zu Ovids Zeiten schon ein ganz 
vulgärer^ so dass aus der blossen Erwähnung auf eine Ab- 
hängigkeit von der Kunst nicht mehr geschlossen werden kann. 



Überblicken wir nun die Menge der behandelten Stellen, 
um daraus das Facit der Untersuchung zu ziehen , so sind die- 
selben allerdings für die Frage nach dem Verhältnisse von 
Ovids Werken zur antiken Kunst von sehr verschiedenem Werte. 
Bei einer ganzen Reihe gelangten wir zu negativem fiesultate, 
indem bei ihnen jeder direkte Zusammenhang zwischen dich- 
terischer Schilderung und künstlerischer Darstellung ausge- 
schlossen schien. Es Hess sich hier entweder nachweisen, dass 
die dichterische Schilderung auf ganz allgemein verbreiteten 
Vorstellungen beruht, dass also an den betrefienden Stellen die 
Frage nach einer bestimmten Quelle überhaupt als nicht berech- 



1) Dass man sich bei der malerischen Darstellung der Gentauren 
in dem Wechselspiel der Farben der Pferde gefiel, zeigt die Stelle bei 
Phil. im. U 3. 

2) S. Lucian, Zeuxis 3 ff.; ähnlich wohl das Mosaik Marefoschi; 
vergl. Brunn a. a. 0. II 79. Weitere Centauridendarstellungen bei Heyde- 
mann, Hallesches Winkelmannprgr. 1882 S. 12 ff. 

3) A. a. 0. S. 67. 
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tigt gelten mnsste, oder es ergab sieb, dass Ovid sieb direkt an 
litterariscbe Vorbilder anscbliesst, die ihrerseits vielleicbt darch 
künstlerische Reminiscenzen beeinflasst sind, dass also an den 
betreffenden Stellen höchstens ein indirekter Zusammenhang 
zwischen Ovids Darstellung und der bildenden Kunst angenom- 
men werden kann — . Bei einer zweiten Reihe von Stellen blieb 
das Resultat zweifelhaft. Es Hess sich hier nicht entscbeiden, 
ob die zweifellos vorhandene Übereinstimmung zwischen künst- 
lerischer Darstellung und dichterischer Schilderung auf die ver- 
wandten Grundlagen griechischer Kunst und Poesie zurückgieng 
oder ob eine direkte Anlehnung des Dichters an Bildwerke 
statt gefunden. Es sind vor allem die Lücken in der litterari- 
schen Tradition, die hier ein endgültiges Urteil unmöglich 
machten. — Immerhin aber bleibt eine lange Reihe von Stellen, 
wo der Zusammenbang zwischen Kunst und Poesie entweder 
als sicher erwiesen oder als in hohem Grade wahrscheinlich 
gelten kann. Am sichersten Hess sich die Abhängigkeit des 
Dichters von künstlerischer Darstellung da nachweisen, wo er 
selbst Kunstwerke schildert. Wie wir oben bei der allgemeinen 
Betrachtung dieser Kunstwerke nach ihrer formalen Seite hin 
sahen, dass es dem Dichter nicht an Kunstverständnis fehlte 
und dass er von der Kunst gelernt, so ergab nun die Betrach- 
tung des Einzelnen, dass der Dichter nicht nur im allgemeinen, 
sondern da und dort auch in der Ausmalung des Einzelnen bei 
der Beschreibung der Kunstwerke durch künstlerische Vorbilder 
beeinflusst ist. Es gehört hieher die Schilderung der Europa, 
der Leda und des Streites zwischen Poseidon und Athene. — 
Wie wir femer oben gesehen, dass der Dichter hin und wieder 
seine Vergleiche ausgesprochenermassen aus dem Bereiche der 
bildenden Kunst nimmt, so fand sich auch sonst noch eine An- 
zahl von Vergleichen, wo der Dichter ofienbar auf Kunstwerke 
anspielt und durch den Hinweis auf die bildliche Darstellung 
dem Leser seine Gestalten in helleren Farben vor die Augen 
führen will. Es sind das die Stellen: Am. I 7, 17; III 2, 29; 
I 14, 21; A. A. III 413; III 775; Met. I 695. Dass sich die 
Mehrzahl dieser Stellen in den Liebesgedichten findet, ist be- 
greiflich, indem den Dichter hier die Schönheit seiner GeUebten 
an die herrlichen Gestalten der Kunst erinnert. — Daneben aber 
steht noch eine ganze Reihe anderer SteUen, wo der Dichter in 
der reinen Erzählung bei der Schilderung seiner Götter und 
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Helden durch kttnstlerische Reminiscenzen beeinflasst ist. Mei- 
stens sind es die Details der Schilderung, die der Dichter dem 
Künstler abgesehen hat^ die Zeichnung der Haare^ des Gewandes, 
die Haltung derHände, die ganze Stellung u a. ; durch ein^ecce' 
oder 'aspice*, durch ein*" videris' oder^conspiceris* werden wir auf 
die äussere Erscheinung noch besonders aufmerksam gemacht. — 
Mag nun auch über die eine und die andere Stelle noch Zweifel 
bestehen und manches nur den Wert der Hypothese haben/ so 
viel lässt sich jedenfalls mit Sicherheit behaupten, dass der 
Dichter der Kunst nicht kalt gegenttber stand, sondern von ihr, 
die ihn in tausendfachen Gestalten überall umgab, vielfache An- 
regung empfieng. Horaz und Properz mögen wohl feinere 
Kunstkenner gewesen sein^), bei keinem Dichter des Augustei- 
schen Zeitalters aber lässt sich der Einfluss, den die bildende 
Kunst auf die dichterische Darstellung ttbte, so vielfach nach- 
weisen wie bei Ovid; seine lebhafte Phantasie fand in den Gebilden 
der Kunst ihre Nahrung und wenn Ovid der farbenreichste unter 
den römischen Dichtem ist, so verdankt er diesen Farbenreich- 
tum nicht zum geringsten Teile der lebendigen Anschauung der 
Kunst und ihrer Werke ^). 



1) Yergl. die Kunstnrteile bei Horaz Ep. 111,239; 3, 3; 361 ff. auob 
in 9; bei Properz m 3, 1; IV 8, 9; 21, 29. 

2) Wie ich zu meiner Freude dem Vorworte R. Engelmanns zu sei- 
nem homerischen Bilderatlas (eben erschienen im Verlage von Arthur 
Seemann in Leipzig) entnehme, ist auch zu den Metamorphosen des Ovid 
ein Bilderatlas in Vorbereitung. Wenn derselbe auch zunächst blos für 
Schulzwecke bestimmt sein wird, so wird er doch manches oben Aus- 
geftthrte näher zu illustrieren vorzüglich geeignet sein. 



AeU Sem. BrL V. 15 
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Ad Galen. VH 478, 11 sqq. ed. Kuehn. 

S ^e% ^jidgiapop Y€p6ik€Pog avTOMQdtmq, ^qxb det6t€ SeßiJQo;, 
iavtop fbip IdpTWPTpop gketopofkdtrag , aig di t^r vfjg dqxi; 
xoipdopiap nqotrXaßiip Aoiniop xal ^etopofMxtrag SeßtJQoy. 
Contra temporam rationem scriptam est SeßilQog, Ssß^QOV] 
corrigendnm B^qo^, B^qop. Cf. XIX 17 extr. K.: ä^ixeto 
d' ev^imq US UxvXlag {VAxvlfiiag) %a naqä t&p ccdroMQatoqw 
Yqapbikcmx xalovptmp i^e' nqofiQfiPTO yaQ avvol x^^f^dtrapteg hl 
Tovg reqfuzpovg S^eXavpaip, in^qei^p (jibp ovp iS äpayxfi;, 
ihiifimp dk tevietr^i naqcuT^aenoQ' ^xovop yäq ehag tor 
heqop avtwp, top nqetrßvreqop , etyptö/ÄOpd te xai fiirqior, 
ijfAeqdp ve xal nq^op, Sg ixaXeito ftep iS dqx^Q B^qogy hü 
ä* ^Ap%90Ptpog [Aerd top ^Adqiapop äq^ag diddoxop aixhv 
i9ero tfig dqxv^g, top (kip iyknqoad^ep ipo(Aai6(A€POP Aovxiav 
xoipwpop inoif^aaTO xaXiatcg Bijqop, iavTOP de ikermpo^c&f 
l^PTfapipop. Intellegendi sunt igitnr Marens Antoninns Veras 
(philosophns) et Lncins Vems. Nee mihi dnbinm videtnr, quin 
ad illnm Menodotns, medicns empiricns, libros snos miserit, dod 
ad Severnm, qnemadmodnm in codiee Q et in edd. XIX 38, 
10 et 14 traditnm est. 

J. M. 
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Observationes criticae in dementem Alexandrinum. 

Soripsit 
Otto Staehlin. 

I. 

De codicibns et editionibus. 

Clementis Alexandrini scriptis nsqne ad boc tempns paneos 
admodnm viros doctos operam navasse iure mireris. Nam digna 
profecto snnt, in qaae et philologi et theologi stndiam conferant. 
ütriqne enim ex iis satis mnlta expromere possnnt band sper- 
nenda. Peritissimus qnidem fait Clemens litteraram Graeearum 
atqne mnlta solns nobis tradidit fragmenta pbilosopbomm et 
poetarnm, quornm scripta aetatem non tnlernnt. Ex ipsins au- 
tem admonitis praeceptisqne optime intellegimus; qnales illins 
aetate fnerint mores, qnalis totins yitae cnltns. 

Theologornm antem plnrimnm Interesse Clementis scripta 
cognoscere neminem fagit^ qni sciat, qnantum ille ad doctrinam 
Cbristianam conformandam atqne excolendam valnerit. Tertio 
qnidem et qnarto saecnlo maximam eins apnd omnes Christia- 
nos fnisse anetoritatem vel ex nno Ensebii loco seimns. Nam 
cnm vetemm anetomm testimonia qnaedam a demente landata 
commemoraret, eornm verba snbicere prorsns esse snpervaca- 
nenm dicit, cnm ipsomm Clementis scriptornm qnivis copiam 
haberet. [Praep. evang. X, 2, 3: Uegittor iiA,i xataUyeiy vag 
^4»ydg nQOM€&fjkivfig Tfjg tävdQog rQctfptlg,'] 

Ac postea qnoqne enm magni aestimatnm esse scriptores 
ecclesiastici plnrimis locis ex eo landatis probant. 

Mnltas antem difficnltates Clementis scripta nobis praebent 
Neqne enim textns ita nobis traditns est, nt nbiqne ipsa Cle- 
mentis verba in editionibns legi pro certo affirmare possimns, 
et sententiae anctoris ipsins aliornmqne, qnornm verbis ntitnr, 

15* 
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saepe tarn obscnrae et reconditae Bnnt, ut diyinandi facultatem 
reqairere videantur. 

Attamen si qnaesiveris, nnm his^dif&cultatibns par sit labor, 
qnem impenderiDt viri docti post redintegrata antiquarnm litte- 
rarnm stadia nsqne ad banc aetatem, qnattuor tantnm viros in- 
venies; qni ad Clementis opera et melias recensenda et melios 
explicanda aliquid memoratn dignum se contulisse reete gloriari 
poBsint, Petram Victoriam, Friderienm Sylbargiam, 
Joannem Potternm, Guliölmam Dindorfinm. Qaomm 
de editionibns nanc paucis agamas. 

Petras Victorias admonitis precibasqae Marcelli Cer- 
yini*) cardinalis Sanctae Cracis permotas eiasqae aaxilio adia- 
tas Glementem Alexandrinam primam edendam caravit apad 
Torrentinam typothetam Florentiae 1550. Dedieavit aatem libmm 
ipsi Cervino et in epistnla dedicatoria, qaanti Glementem faceret, 
malta oratione praedieavit. Vide praef. in Victorii editione p.3.4 
et Eaemmeliam dispatantem ^e „Petro Victorio^ in Annal. Phil, 
et Paed. 94 (1866) pag. 148. 

Paaea tantam haias editionis exemplaria Alpes transmi- 
grasse videntar. Sylbargias qaidem in epistnla dedicatoria edi- 
tionis snae de snmma ezemplarinm raritate loqnitnr neqne ullom 
editionis illins exemplar toto vicennio se invenire potnisse didt, 
donec ipse Victorins snnm e propria bibliotheca ei mitteret. 

Anno post editionem Florentinam Hervetns interpretatio- 
nem Latinam edidit, sed non mnltam ad Clementis opera faci- 
lias intellegenda contnlit, qnippe cum interdnm ita esset obscn- 
ms, ut interpretationis interpres esset anctori nt.Heinsins dicit 
in praefatione editionis snae. 

Sylbnrgius deinde Hieronymo Commelino anctore denno 
dementem edendam sascepit, adiatas aatem est a plaribns viris 
doctiSy Tbeod. Cantero, Job. Arcerio, Dav. HoescbeliO; Georgio 
Remo. Editio in lacem prodiit Heidelbergae 1592. Optime de 
demente meritas est Sylbargias permaltis erroribas editionis 
Florentinae emendatis et praecipae daobas indieibas editioni 
additis, qnibas nanc qaoqae nemo carere potest. 

Inseqaenti saecalo complares editiones factae sant secon- 
dam Sylbargianam, qaaram ana ex recensione Dan. Heinsii 



*) Idem postea papa erat nomine Marcelkis II. aono 1555. 
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prodiit Lngd. Bat. 1616; aliae Paris. 1629 et 1641 et GoIod. 
1688. 

Editionem aatem omnibns partibns anetam et emendatam 
debemus Joanni Pottero, episcopo Oxoniensi; qui novis col- 
latis codieibns manuscriptis maltisqne Philonis alioramqne locis 
comparatis et Saerae Scripturae quoqae verbis adnotatis per- 
mnltum adiavit ad Glementis operom meliorem notitiam. Guitis 
editio emissa est Oxonii 1715. 

Paueis annis ante Nicolaus Noarrins, doetas monaehns Or- 
dinis Saneti BeDedicti, libro tertio apparatns ad Bibliotheeam 
Patram diligentissime egerat de scriptis GlemeDtis Alexandrini. 

Secundam Potteri editionem plares editiones pablicatae sant^ 
in qaibus sunt Oberthaerii editio Herbipolitana 1780 et Rein- 
boldi Elotzii Lipsiensis 1831. Qnae editio qaamqnam nane mnl- 
torum in manibas est; tarnen longe inferior Potteri editione et 
paene inatilis est. Nam et optimis illias adnotationibas caret et 
in ipso textn mnltis verbis integrisqae versibas omissis pravis- 
qne emendationibus reeeptis saepe legenti frandi est. Ipse qai- 
dem Elotzins non id sibi propositnm faisse dicit; ut ^ant novis 
libris anquirendis aut aliis adiamentis criticis andiqae conqui- 
rendis novam illorum scriptorom recensionem institneret, sed 
nt qaae optima haberetar editio , eam litteris mandaret ae si 
quid aperte peecatnm deprebendisset, id corrigeret atqae emen- 
daret.^ I. praef. p. V. Ancta est Elotzii editio scholiis Parisinis 
tum primum editis. 

Deinde Glementis opera de integro reeensita ediditGaliel- 
mos Dindorfias quattuor voluminibus Oxonii 1869. Neqne 
tamen tantnm praestitit, qaantam a viro doctissimo exspectares. 
Non eam ea^ qaa opas erat in aactore tam difficili, diligentia 
asam esse inter omnes viros eriticos eonstat. Aeerbissime de 
eo iadieaverant P. de Lagarde (Gott. gel. Anzeigen 1870> XXI; 
801-824, repetitum in ;,Symmietis" I. Gott. 1877, pag.lO— 24), 
J. By water (Tbe Joarnal of Pbilology Vol. IV, Nr. 8, p. 203), 
Westcott (Dict. of Ghrist. Biography by Smith and Wace 1, 566*). 



♦) „The last edition by G. Dindorf is in every way most disappoin- 
ting, hastily put together, incomplete, and in almost every respeot be- 
)ow the Standard of modern scholarship, so that it simply closes the 
way against a satiafactory edition of Clement, which is still greatly 
needed." 
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Et certe si qais accuratins perlegerit Glementem, plnrimis 
locis errasse Dindorfinm vel Deglegentissime enm egisse inveniei 
Quod verum esse pancis exemplis allatis apparebit. Prirnnm 
qnidem errores Potteri et Elotzii ne in sna qnidem editione 
emeDdavit; nt eam sine iadicio iis nsnm esse manifestam sit. 

Velat Pott. p. 71, 29 et 35 ad Clementis verba: „tri di, 
cl TifAo^ee xrl.^ et postea „^sonvevfnovg Aq>€Xlfkov^ oviJa; 
xtI.^ reete adnotavit: „2. Tim. lü, 14. 15« et „Ibid. 16. 17.« 
Elotzins 1^73,32 et 1,74,7 perperam mntavit: „Ep. ad Timoth. 
II, 14, 15" et: „Ep. ad Timotb. 11 , 16, 17" neque quidquam 
falsi suspieans Dindorfins I, 92, 4 et 9 scripsit: „Ep. ad Timoth. 
n. XIV, 15" et „II, XVI, 17", quasi secunda ad Timotheum 
epistnla sedecim capita haberet. 

Aliud exemplum hoc est: Eclog. Prophet. 42. (Pott 1000,6; 
El. IV, 45; 14; Dind. III, 471, 5) omnes editores adnotant 
Ps. 17, 16 pro Ps. 17, 26. 

Adumbr. in ep. Joan. EI. IV, 63, 28 et Dind. HI, 487, 35 
praebent 29 pro 19, quod reete legitur apud Pott. 1010, 56. 

Quae quamquam leviuscula sunt, tamen Dindorfinm Elotzii 
editionem multis locis sine iudicio secutum esse demonstrant 
An tales errores corrigere non fuisse censes eins, qui auctorem 
de integro recensendum susceperit? 

Hoc quoque exemplum nimiae socordiae Signum est Apad 
Pott. 756, 26 leguntur. haec verba: ^d^e^ — ^mv^y xai tpaih 
tatriap iyY€PVfj(Tai äuofi ivvatov . . , sig in&cnQO^^y t^( /m|- 
iinm ni(rT€Vov(Tfig '^vx^Q nal nagadox^^ v^C diiofiiy^g ivfo- 
2^$" optimo scilicet sensu: „Dens potest vocem et visionem 
auditui ingenerare ad convertendam eam, quae nondum credit^ 
animam, ut accipiat id, quod datur, praeceptum." In Elotzii 
autem editione HI, 118, 4 vocabulum yjvxn^ aut ipsins autty- 
pothetae errore omissum est Crederes Dindorfinm hoc corre- 
xisse. Vide autem Dind. IE, 155, 16, ubi haec verba leguntur: 
„eig eni(ngog>fiv %rig fji^idinw niatevoictiq xal naqadox^y i^f$ 
dido^ivfig iy%oXfjg,^ quae quid sibi vellent, Dindorfius non io- 
dicavit. 

Porro si accuratius in demente recensendo egisset, ne id 
qnidem ei accidisset, ut decem Clementis sententias et suo loco 
in contextu et infra in fine operis sub fragmentis imprimendas 
curaret 

Illud etiam Dindorfii fuisset, eos locos Sacrae Scriptorae 



Digitized by LjOOQIC 



Observationes critioae in dementem Alezandrinnm. 231 

Graecoramque anctonim adnotare, qiiibns Clemens usus est. 
Maltos qaidem iam Potterus indicaverat, sed plnres in Clementis 
scriptis etiamnane latent Dindorfiam, viriim Graecanim litte- 
rarnm peritissimam; hoc mnnas optime praestitisse censeres, ta- 
rnen vix nllam locnm ipse primas comparavit. Permulta hac in 
re desiderari P. de Lagarde (Symmict I, 19—21) demonstravit 
circa qainqaaginta exempla adnotans, neqae difficile est per- 
multa alia in Clementis scriptis reperire. 

Sed in maioribns qnoque rebus Dindorfii editio non ea est, 
quae nobis satisfaciat. 

Primnm qaidem ad dementem explicandnm paene nihil 
contalit Dindprfias; nam in qaarto editionis volamine, qaod ad- 
notationes continet; Potteri tantam yerba denao imprimenda ca- 
ravit 

Tum novi editoris faisset, omnia adiamenta critica diligen- 
tissimeconqairere; sed et paacis tantam locis catenas Nicephori 
Crameriqae sacraqae parallela Joannis Damasceni, de qaibas 
infra agitar, inspexit neqae emendationibas usus est, qaae a 
yiris doctis passim in libris actisqae philologoram adnotatae 
erant. Ut exemplo atar, anam Reinkensii presbyteri de de- 
mente libram Vratislaviae anno 1851 editam si adhibaisset, vi- 
ginti fere locis Clementis meliorem textam praebere potaisset. 
Cobeti autem praeclaras emendationes, qaamquam iam tribas 
annis ante editionem in Aofltf ^Eqimi (Lagd. Bat. a. 1866 vol. I) 
prodieranty in Addendis tantam (I; p. XLIV) nobiscam comma- 
nicavit magnam tum editionis partem iam itaipressam esse di- 
cens, sed in ipso texta bis (I, 443, 10 et II, 344, 4) idem jio- 
ylov ^EqfAov Yolamen citat (cf. P. de Lagarde Symmicta I, p. 17). 

Quibas omnibas in rebus cum Dindorfii editio parum diffe- 
frat a prioribus, quaerat quispiam, num nulla omnino re Ulis 
superior sit Est sape res, qua omnes alias longe superat; sed 
omnes viri docti, qai acres illius iudices se praebuerunt, hanc 
praestantiam parum aut cognovisse aut laudasse mihi yidentur. 

Dindorfius enim omnium editorom primus certa ratione sa- 
noque iudicio de codicibus manuscriptis dispntavit. Omnes ante 
eum nuUo iudicio adhibito, quibuscunque uti poterant, codicibus 
coUatis non quaesiverunti quisnam eorum primnm locum teneret 
aut qua affinitate singuli inter se coniuncti essent. Nostra qui- 
dem aetate omnium virorum doctorum codicibus utendi ratio 
ere eadem est: Singulis accurate collatis eorumque aetate dili- 
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geotisflime investigata stemma omniam componere Student Eani' 
qne nnam rectam rationem esse apparet. Atqae nobis liice da- 
riüs esse yidetar, bac sola via nos certo gradn ineedere posse 
mQltisqne ambagibas vitatis ad rectam finem pervenire. Sed 
non antiqaitiis hoc constabat. Lachmannas demam primos et 
certam regnlam rationemqae praescripsit et ipse optima exempla 
proposait Propertio et Lncretio editis. 

In demente Alexandrino qnoqne recensendo bac ratione 
nobis Qtendam est. Itaqne at tanqnam fondamentom iaciamns, 
prima observationam criticamm parte de codicibns mannscriptis 
eoramqne stemmate agamas. 

Primnm igitnr de Protreptici et Paedagogi codicibns nol»8 
qnaerendam est. 

Qaibas codicibns Victorias asns sit^ ignoramas. Unum qoi- 
dem exemplar ex bibliotbeca Medicea haboisse idqae com com- 
plaribas aliis coaferendam caravisse videtar. Nam sie in epi- 
stnla dedicatoria ad Marcellum Cervinam scribit: „Stromatam 
nnicam tantam illad exemplar habaimns, qaod in Medicea bi- 
bliotbeca cnstoi^itar. In reliqais antem emendandis tn qnoqne 
vehementi amorc; quo hnnc anctorem proseqneriS; nos adiavisti: 
ac conferendos a tais, probis et ernditis viris^ cam antiqnissimis 
exemplaribas carasti. Gai etiam praeclaro stadio tao liberalitate 
sna opem tnlit omni eleganti ac digna nobilissimo viro snpel- 
lectile omatissimns Bodolphas Pias antistes Garpensis, qni e 
bibliotbeca, qnam a maioribas suis, doctissimis viris ac maximis 
yirtatibas insignibtis accepit ac studio postea suo auxit^ de- 
prompsit vetustissimum exemplar Protreptici ac Paedagogi, ac 
tnis, nt commode ipsam tractarent, commodavit : at inde quoqae 
non parnm opus illad pargatam ac nitidins factum sit.^ Quorum 
omnium nullum nobis vestigium relictum est. 

Sylburgius autem in Paedagogo recensendo Palatino codice 
et fragmcDtis Palatinis et Augustanis (ab Hoeschelio suppedita- 
tis) se usum esse profitetur. Sed codicem illum Palatinum anno 
1549; uno scilicet ante Florentinam editionem Victorii anno exa- 
ratum esse queritur eumqne nunc quidem nullius momenti esse 
infra demoustrabimus. 

Pötterus deinde sie fere de codicibus adbibitis loquitur: 
„Gohortationem ad Graecos, inquit, manuscriptam una cum duo- 
bus Paedagogi libris posterioribus eorundemque nonnullis frag- 
mentis snppeditavit Novi apud Oxonienses Gollegii Bibliotbeca. 
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Triam Paedagogi librorom codicem QDQm Bodleji et hnic io 
Omnibus fere concordem alternm praebnit angnstissimi regis 
nostri Bibliotheca.^ Qaibns de codicibns infra dicetar. 

Elotzins deniqne sibi eodicem illnm Oxoniensem a Pottero 
coUatam ceteris antestare videri enmqne se potissimnm secutam 
esse in praefatione p. YII. dixit. 

Itaqne qaae ex illornm editionibus de codieibas eognoyimnis, 
perpanca sunt, nam et de nno tantam codice, qua aetate scrip- 
tns Sit 9 aadimns neqae qnidqnam de scriptnra statnqne cetero- 
rnm nobis traditnr. 

Addamus ea qnoqne, qaae Noarrias in commentatione prima 
de Clementis Alexandrini operibus Art. II. de codieibas mann- 
scriptis dispatavit. Haec fere eios verba sant: „Daos Protrep- 
tici Graecos Codices manascriptos nacti samas. Prior est Regiae 
Bibliotbecae et venerandae antiqaitatis über, in qao qaaedam 
Jastini Martyris, Athenagorae alioramqae qaoramdam Patram 
anno Christi 914 descripta sant. Posteriorem vero ex Parisini 
RR. PP. societatis Jesa coUegii Bibliotbeca R. P. Hardainas 
pro more sao perqaam hnmanissime commanicayit. Is porro 
Über in Charta papyracea exaratas recentioris qaidem est ma- 
nas, sed plares in eo qaemadmodam in saperiori, variae exhi- 
bentar lectiones.'^ 

lisdem daobas codieibas in Paedagogo qaoqae osas est 
Noarrias ; sed tertio qaoqae^ qaem sie descripsit: ^^Tertias 
codex, qaem ex Regia Bibliotbeca nacti samas ; recentior 
in Charta tantam papyracea descriptas est, atqae hanc auc- 
toris nostri commentationem, sed non plane integram exhi- 
bet. Qaidam enimvero in eo occarrant hiatas et in libro 
secando finis septimi capitis et octavi initiam ab amanuensi li- 
brario praetermissa faere atqae eo loci albae qaaedam pagellae 
relictae sant.'' 

Neqae plara invenies in Fabricii Bibliotbeca Graeca, in qaa 
actam de Glemente VII, 119 — 149 ed. Harles. 

Itaqae si omnia qaae ante Dindorfiam de codieibas Cle- 
mentis tradita sant, contemplamur, iastum de iis iadicium inire 
discernereqae, qaibas potissimam atendam sit, neqaimus. Nas- 
qaam de ratione, qaae inter varios Codices intercedat, actam 
est. fiaod maxime opas esse sapra diximas. 

Dindorfio igitar meliorem de bac re notitiam debemas ne- 
qae merito id neglexerunt, qai nimis severe de editione .aliis 
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qQidem in rebus leyiflsima iodicavenmi Nam ille et accuratiiis 
fere omnes Codices adhac commemoratos nobis descripsit et de 
UDO eoqae antiqnissimo adhac non noto nos docait omniamqne, 
qooad opas^ yariantes lectiones magna parte ab ipso primom 
excerptas sab texta adnotavit, ande faetnm est, nt nanc rectam 
de stemmate codicam indicinm fieri possit. 

Sant igitnr Protreptici Codices tres. Qaoram principatam 
tenet codex Parisinas (?) Bibliothecae Imperialis 451 , scriptas 
anno post Christum natnm 914. Quem codicem qaamqaam iam 
Noarrins novit atqne inspexit, primas tamen Dindorfins diU- 
genter conferendam caravit per Daebneram (cf. Dind. I, praef.YI: 
„si recte legit Doebneros^ et praetxn ^codice ab Frid. Daeb- 
nero denao inspecto^) et accnrate descripsit praef. V sq. Ipse 
antem contulisse videtar (cf. praef. VIII: „Goelestias Cavedoni 
baias codicis asam liberalissime mihi concessit^) altemm, codi- 
cem Mntinensem Bibliothecae Palatinae (III. D. 7), paalo Pari- 
sino aetate inferiorem. Significatar littera M. 

Praeter hornm optimoram Protreptici codicam etiam tertii 
yariantes lectiones Dindorfias textai sabscripsit; Oxoniensis iUios, 
quem Potteram inspexisse et Elotziam optimam patasse sapra 
diximas. 

Non antem ipse denao hanc codicem inspexit, sed yarias 
lectiones a Pottero adnotatas in saa editione repetiyit^). Co- 
dicem antem descripsit praef. IX et hoc de eo iadicat: „Qoi 
liber licet neglegentissime scriptas sit non raro omissis yersibas 
integris yel yocabalis singnlis, tamen bona plnrima praeboit, 
qaae nnnc codicam malto antiqnioram MP aactoritate confir- 
mata sant; alia etsi leyissimis tantam in rebas, qaae ex yeta- 
stioribus codicibas peti non poterant, sibi propria habet^ 

De qno codice certam rectamque iadiciam fieri et diiadi- 
cariy atram ex Parisino ant Matinensi deriyatns sit necne, non 
potnit nisi eo denao diligentias collato. Idem Westcottio yisom 
est codicem Oxoniensem denao examinandam esse censenti^). 



1) Hac quoqae in re neglegeDter egit Dind.; cf. Pott. 11. adn. 12. 
ivav ivav Nov.; D. I, 14, 12 EfS^av EHav N. Pott. 24. adn. 5. haqi^ 
fiflToi Nov.; D. I, 29, 12. dvagi&fitirov N. etc. 

2) Dict. of Christ. Biogr.I, 561. Cod. Ozod. Coli. Novi 139. SaecXV. 
CoUated for (?) Potter and worthy of a second and complete ezami- 
natign. 
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Qnare codicem illnm ex Bibliotheca Oollegii Novi Oxonien- 
sis petenti mihi liberaliter transmissam in bibliotbeca Univerai- 
tatis Erlangensis denno comparavi com editione Dindorfii. De 
hoc codice quid indicandnm sit, plnribas explicemns. 

Primum descriptioni Dindorfii panca , addamas. Est codex 
cbartaceus saeculi XV. in folio, olim W. B. 1648. Continet au- 
tem Glementis Protrepticam et Paedagogi librnm secandam et 
tertinm fol. 1—122; deinde fol. 123—272 Anastasü Sinaitae dao- 
decim contemplationes in Hexaemeron^ qaarnm nna adhnc Graece 
edita est a Petro AUixio Lond. 168^; Latina autem omninm 
interpretatio exstat in Bibliothecis Patrnm; cf. Migne: Patrol. 
Graeca vol. 89. et Fabricii BibL Graeca ed. Harl. X, 589. 

Inscriptio in codice ipso haec est: yprov aytov apatnaclov 
nqBCßvtlqov xal ikovaxov %o9 äylov OQOvg (T$pä nal aqxien^- 
Gxonov ävTioxelag eig t^p npevfAatixfjv äpaym^ilP tilg i^aff- 
fjkiqov xvlGBdug Xoyog nqätog*^ 

Ultimnm deniqae totins vdaminis folinm fragmentnm qnod- 
dam secundi libri Paedagogi continet (Dind. 1,255, 10 •—258,16). 
Haec ipsa illa fragmenta esse, qnae a codice Oxoniensi sibi snp- 
peditata esse Potterus commemoravit, apparet ex Pott. p. 196, 
adn. 4. 

Scbolia Qraeca qnattnor tantnm praebet codex N, eadem- 
qne sunt in P et M. Tarnen ea adscribam : 

Dind. I, 62, 14. Bimpa] iatogtxdg oitog i^ipivo. 
I, 68, 5. anavfiXop] t^p sidwXonoiop* 
I, 103, 22. nXnd'i] äpti toO nXevtrop. 
I, 270, 12. ßaxxtxQi] eldog fkvqov ßagßaQixoif. 

Librarins interdnm ipse errores commissos emendavit, sed 
alias correctoris vestiginm non inveni. 

His peractis transeamns ad difficilem quaestionem, qnae ra- 
tio intercedat inter codicem N et Codices P et M. Qnae qaa6- 
stio eadem est in Protreptico atqne in dnobns Paedagogi libris 
posterioribns. 

Primnm qnidem id pro certo affirmare possnmas, aliam 
esse codicmn P et N, aliam codicis M recensionem. Nam ple- 
risqne locis N et P eadem tradnnt, alteram antem lectionem 
saepissime M et editio Victorii (V), qni simili codice usus esse 
videtnr, tnentar. Genties vicies fere in Protreptico, septnagies 
in Paedagogi libris secnndo et tertio eandem lectionem prae- 
bent N et P| a codicis M scriptora differentem. Panca exempla 
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afferre satis erit. Oeternm secandam editionem DindorfiaDam 
abhinc semper citabitnr. 

If 2p 12. Tf peuQ^) t^ Uv^ix^ addnnt NP. 

2, 25. r?c addnnt NP. 

3, 4. xal %av — &9äfkata add. NP, om. MV. 
5, 11. ta omis. NP. 

26, 5. w y§c oxflfMc xdnl yiig M%mp edqay NP. 

y?C *OTf*a xaTri {xoinl V) f^v l^ov^* aJ^ai^ MV. 
29, 7. KoQiißaptog) Kvqßaprog NP. 

75, 22. T^) T^ MV; tfip NP. 

76, 25. g>apeQ6g NP; g>avtqAq MV. 
111, 11. xo|i*#<r9$ I^P; xfidsfkoptag MV. 
122, 13. aiq€0f49&a NP; u&ifke»a MV. 

214, 7. iydiv NP; fydijy MV. 

215, 17. iii^a NP; fäiyap MV. 

216, 9. nimei NP; ixnimei MV. 
216, 10. ajfoi/ NP; rf^iwoi/ MV. 

216, 13. dmyüa&m NP; i^y^lfF^ai MV. 

339, 7. fo om. NP. 

355, 4. ^ MV; ti NP. 

396, 16. d$aX€x»cS(A€P NP; dieXerx^äfkep MV. 

Itaqne cum codex N aetate band panlo inferior sit Pari- 
sino, conicias N ant ex P ant ex illins apograpbo qaodam 
flnxisse. Quam coniectnram aliae quoqne res confirmare viden- 
tur. Deest enim in P foliis phiribns amissis initium libri primi 
Paedagogi nsqne ad verba nqog de xal inmikii — I, 201, 25. 
In N antem totns liber primns deest et exstant inter Protrep- 
ticnm et Paedagogi librnm secandam qainqae paginae albae, 
qaae safficiant libri primi capitibas XI, XQ, XIII, in P traditis. 
Neqae tamen neglegendnm qainqae illas paginas ultimas qaa- 
ternionis esse et etiam post finitam Padagogi librnm tertiam 
tria folia alba exstare, qaibas et ipsis qaatemio conficiatar. 
Deinde et N et P omiserunt bymnnm in Cbristum salvatorem 
Glementi adscriptam, quem praebent M aliiqne Codices. Sed 
ne id qnidem plas demonstrat qaam ex eodem fönte flnxisse 
N atqae P. 

Paacis deniqne monendam censeo, si revera N ex P pro- 
fectas sit, nnllias eam momenti esse neqne dintins licere eins 
lectionibus variantibas apparatnm criticam onerari. 

Attamen codicem N ex eodem qnidem fönte, qno P, sed 
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Don ex ipso Parisino flaxisse demonstrare posse mihi videor. 
Exstant enim qnadraginta fere exempla^ qaibas N idem prae- 
bet; qnod M, et MN qaidem reotam^ P antem falsam lectio- 
nem. Exempla haec afferam: 

I; 3, 21. top Tiqnavdqov MN; %6v omis. P. 

10^ 13. nictevHq MN; ntatevijg P. 

31; 21. "AXxapÖQog MN; älxfkapdqog P. 

43, 20. XeQQovfitrop MN; x^QQOPPfi(rop P. - 

58, 27. tov MN; to P. 

100, 10. ig MN, ut legendum; in P. 

220| 2; x€xvg>6vag N et cet.; »al x. P. 

228, 14. ovdafji&g N et cet.; odda[/h§ P. 

367, 1. tatg N et cet.; votg P. 
Qnae lectiones qaomodo exstiterint, intellegi non potest, si 
N ex P flaxisse credimns. Immo hoc stemma triam codicam 
MNP nobis stataendam pato: 




Neqae tamen hoc stemmate omnia ad jliqaidam perdacta 
sant. Immo de alia qaoqae re nobis qaaestio habenda est 
Codex Parisinas enim plarimis locis correctas est et ab ipsias 
librarii et a scholiastae alioramqae manibas. Persaepe aatem 
(sant centam qnadraginta fere exempla) correctns eandem lectio- 
nem praebet, qnam N; in qaibas etiam satis malta exempla 
sunt, qaibas correcti Parisini lectionem praeterea solas N tae- 
tar. Talia exempla sant: 

I, 15, 11. fAfiTQog MV; ikv9ovg N et P corr. 
21, 26. äpeavQaro MV; dpeavQato N et P corr. 
33, 1. Maqnitraa MV; (kagTificaa N et P corr* 
68, 6. iQrtil€(y&a$ N; iQiC€(y^a$ P, sed illad in margine 

a mann scholiastae. 
276, 10. indyewop N et P corr.; inayiv^p cet 
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301, 3. l0löikay N et P corr.; oaXaikäv P. 

348; 1. diaiAaQtvQÖfß^eyo^ N et P com; dmikaQtVQWfH- 

yog cet. et P pr. 
377, 27. MitMPvtoi N et P corr.; M9um)va$ M et P 

prim. 
399, 25. idAita%9 N et P oorr.; Mdxate cet. et Pprim. 
401, 22. inxaxafkep N et P com; iynaimykw M et Ppr., 
vi videtnr. 
Itaqae cam, at snpra demonstravirnas, N ex P non possit 
flaxisse, neqne PariBiDam qainto demam decimo saecalo secon- 
dam Oxoniensem correctam esse lace darins sit, sie stataamns 
necesse est: Gorrectus est P secnndam codicem aliquem, ex 
quo N profectos est Hoc igitnr stemma nobis constitaen- 
dam est: 




Hoc stemma Codices Protreptici continet omnes adhac com- 
memoratos solo excepto eo, quem ex Parisini societatis Jesa 
coUegii bibliotbeca se recepisse Noarrins fatetar. Sed cum re- 
centissimae aetatis fnerit» haad magnam eo perdito detrimentnm 
factmn esse videtnr. Neqae maioris momenti codex Vaticaniis 
Ottobonianas est, quem descripsit Dindorfins I, praef. XIX. 

Magis dolendnm esse videtar, qaod Victorii Codices non 
habemns. Qnamqnam, si illos in manibns haberemns, Giemen- 
tis textam pancis tantnm locis emendari posse mihi qaidem 
persaasnm est. Is enim codex, quo potissimnm Victorias nsns 
est, simillimas faisse videtnr codicis Mntinensis, cnios cum lec- 
tionibns plernmqne consentit Sed omnibns paene locis Parisini 
Oxcmiensisqne lectiones praeferendae snnt 

In Paedagogo deinde recensendo praeter hos, de qnibns 
adbnc egimns, libros nnns tantnm codex adhibendas est, Flo- 
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rentinus (F) scilicet Bibliothecae Lanrentianae platei 5 co- 
dex 2A., qnem descripsit Dindorfios I, praef. Vni sq. 

Eodem codice Victorias usus est in Paedagogo recensendo. 
Onmes qni praeterea fernntar Paedagogi libri manoscripti ex 
illo descripti esse argnuntur lacnnis in Paed. I. cap. VÖI. et 
Paed, n. cap.Vn. et VIU. (Dind.I, 180, 16-182, 21; 266,1— 
268| 8), qnibns locis in codice F qnattnor folia excidernnt. 
Triam libroram, in qaibas bae lacanae exstant, variantes scrip^ 
tarae apad Dindorfiam adscriptae sant In iis sant dao Uli Co- 
dices a Pottero collati, Bodleianns (B> alter, ex bibliotheca re- 
gia Britannica alter (B), tertias est Sylbargii codex Palatinas 
(Pal.)y scriptas anno 1549. Qoos Codices non ex ipso F de- 
scriptos esse maltis locis apparet, qoibas tres eandem scripta- 
ram praebent a Florentini lectione differentem. Circiter viginti 
exempla inveni, qaoram paaca adscribam : 

I, 130, 18. naQana$darmroip F nt UV j na&daymr^r BBPal. 

140, 7. n^io$ F; pfimo$ BRPal. 

164, 7. xal Td ipF] nat omis. BRPal. 

252, 16. "In(rov F; Xq$fnov add. BBPal. 

276, 13. ^d<»% F; ddfß^g BRPal. 

349, 2. (TVfAno[mevov(TM F; avfATtoX^tsvovffai BRPal. 
Maxime inter se congraant B et R: fere semper eandem 
lectionem praebent (centam triginta sex exempla mibi adnotavi). 
Sed ntram alter ex altero an aterqae ex eodem fönte flaxerit, 
discerni non potest. Tarnen paocis exemplis commnnem stirpem 
praeferre indncor. 

lisdem lacnnis snpra memoratis laborant etiam codex Ve- 
netns Marcianns 652 (cf. Dind. I. praef. IX sq.) et Noarrii codex 
is, qnem tertinm in Paedagogi libris se adhibnisse dicit. Hoc 
igitar stemma habemns: 

F 




Cod. Noarrii. 
B R Pal. Yen. 
Marc. 
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Quorum omDiam F solnm respiciendnm esse apparet. Et 
magni qnidem iste momenti est. Nam solus alteram textos re- 
censioDem praebet, cam alterins anctores habeamns tres MNP. 
Mnltis exemplis (snot fere octoginta) baec sententia confirmatnr; 
qnornm paaca adscribam. 

I, 224, 16. hoi^ d'äv MNP; h^$ di BFRPal. 
268, 18. tk to tQvßliop MNP; ip %^ tqvßXltf BFEPal. 
328; 27. rwmxog dXX haigag BFRPal; 

jrvvmxdg ä . . . , iqag MNP. 
329, 21. äv&og MNP; xälXog BFRPal. 
356, 6. ^ tpvxn H^t^n MNP; t§ yjvxS l*o^ BFRPal. 
374, 7. oiqodqoikoifra MNP; ^oviiavodqoikovca BFBPal. 
376, 15. Xqimog MNP; &e6g BFBPal. 
Qnae quoqne loco lectio praeferenda sit, ntram recensionis 
F an recensionis MNP, sola interpretatione discerni potest. 

Hoc igitar omninm Paedagogi librornm stemma stataendam 
mihi videtm*: 




Cod. NonrriL 



B R Pal. Ven, 
Marc. 



Hoc stemma qnasi regnlam normamqae indicii adhibentes 
nonnullis locis aliam atque Dindorfius in textu recepit lectionem 
praeferendam esse infra ostendemas. 

Multo minores difficultates Stromatnm opus praebet, si de 
codicibus quaestio est. Nam duo tantum exstant Codices mann- 
scripti, quorum alterum ex altero flaxisse constat. Est autem 
aetate superior codex Florentinas (L) bibliothecae Lanrentianae 
plutei 5 codex 3. (cf. Dind. I. praef. XVI. sq.). Caius oodiois 
specimen proposuit Bandini in catalogo codicmn mannscripto- 
mm Graecoram I, 1, 
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Deest antem in boc codice initinm libri primi nno , nt vi- 
detnr^ folio amisso. Idem autem codex est, ex quo Petrus Vic- 
torias Stromatam opus edidit Florentiae 1550. Sed Dindorfins 
denao eam contulit vel potins per Josepbam Muellerum coDfe- 
rendam curavit (praef. XVII: „codice denao accaratias excasso 
errores aliqaammaltos partim Victorii partim typothetaram 
Florentinoram corrigere mibi licait" et paalo post: „libro ar- 
cbetypo ab Josepbo Maellero accaratias collato''). 

Alter est codex Bibliotbecae collegii Societatis Jesa Pari- 
sini saecalo qainto decimo scriptas atqae apograpbas esse co- 
dicis' Florentini eadem in initio lacana convincitar.' Hoc codice 
asas est et Nicolaas Noarrias et Potterus. Noarrias qaidem in 
secanda de Clementis operibas commentatione art. IV. haec 
scripsit: „Nos in aliis, qaa potaimas, maiori diligentia abiqae 
sive nostra sive amicoram cura perqairendis codicibas omnem 
paene operam perdidimas. Unam enim damtaxat in Glaromon- 
tano baittsce regiae arbis RR. PP. Societatis Jesa coUegio Grae- 
cam exemplar invenimas". 

In Potteri aatem asam Bernardas Montefalconias Parisinam 
contalit cum editione Victorii. Edidit autem varias lectiones 
Potterus in appendice editionis suae pag. 1025—1035. Quae 
nunc ipso Florentino denuo collato nullius momenti sunt 

Totius igitur textus recensio uno codice nititur eoque magis 
alia adiumenta critica undique requirenda fuernnt Dindorfio. 
Quorum duo genera exstant: unum excerptorum; quae ex Cle- 
mentis operibus ab epitomatoribns composita passim in codici- 
bus tradita sunt, alterum locorum GlementiS; qui ab aliis scrip- 
toribus ecclesiasticis aut ab auctoribus catenarum vel aeiq&v 
saepissime laudantur. 

Primum de fragmentis Clementis in codicibus traditis nobis 
agendum est. Quorum tria nobis nota sunt: fragmenta Neapoli- 
tana, Ottoboniana; Hoescbeliana. Fragmenta enim Palatina, 
quibus Sylburgius sc usum esse dicit, boc loco non commemo- 
randa sunt, quia excerpta tantum ex Paedagogo continent. Ce- 
terum paucissimis locis a Sylburgio laudantur, ut ea magnj 
momenti omnino non fuisse appareat, cf. Dind. I, Xu. 

Codices Neapolitanus et Ottobonianus inter se omni ex parte 
similes accurate describuntur a Dindorfio praef. XVIII. Attamen 
Ottoboniani «olius varias lectiopes a Pottero, qui hoc codice 
Qtebatur, adnotatas Dindorfii apparatus criticus praebet. Nam 

▲ota Mm. Erl. V. \j^ 
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omnino mmimi momenti esse haec excerpta ille indieavit (praef. 
XVII): „Excerpta ex Stromatam libris ab infimae aetatis epi- 
tomatore composita in eodicibns plnribas snpersnnt, sed dM 
contineot; ex quo colligi possit epitomatorem alio eoqne inte- 
griere codiee qnam qni etiamnnne snperest Lanrentiano osom 



Tertia denique sunt fragmenta Hoescbeliana, qnibos nsos 
est Sylburgias. Qni cnm Glementis opera denno se editnrom 
professns esset, nndique ei viri docti annotationes misernnt 
In quibns erat etiam HoescbelinSy tum Gymnasii St Ännae An- 
gnstani rector. Haee antem de eo seripsit Sylburging in prae- 
fatione: „Hoesehelins ex Angastanae bibliothecae manoscriptis 
ixloyalq sive initoikolq non paaca snggessit: etsi enim ea 
oolleetanea, nt ipse oculatas est testis^ neqne ordine neqae indi- 
cio eo quo decebat congesta, passim etiam ab imperito librario 
vitiata snnt^ in non pancis tarnen locis ad germanam lectionem 
non parnm opis attulernnt^. 

A^^erbins de bis fragmentis iudicavit Dindorfins, qnae sibi 
propria habere viderentnr, non libris antiqnis, sed epitomatomm 
deberi arbitrio ratus. Qnod indicium falsam esse demonstrare 
posse mibi yideor. 

Forte fortana enim in manns mihi venit exemplar quoddam 
editionis Florentinae, qnod asservatnr in bibliotheca publica 
Angnstana. Maltae antem variaeqne notae in lato margine ad- 
scriptae sunt. Complnres quoqne exstant snbscriptiones, qnibos 
apparet enm, qni illa adnotayerit, bis perlegisse dementem et 
primnm quidem (a. 1583 — 1584) typothetae errores correxisse 
et maltas snas emendationes adscripsisse/ deinde antem (a. 1585) 
et notas Hieronymi Wolfii ex eiusdem exemplari et variantes 
lectiones ex codiee qnodam Bibliothecae Angnstanae adnotasse^). 



1) In fine Protreptici pag. 42 sabscriptam: ^avv ^9<p dtaviyvc»¥ tß 
t^ avyovoTod hst äno i^soyaviag ^tpny' J .** 

„Dr. H.W.) cuius cnm exemplari mense Aprili 1585 contnli, evolvit 
^ Ilvavsytioivos hsi, ,a<pvö'iv 2sßaatg %fj BivdtXix&v,*^ 

In fine Paedagogi p. 90: Aiavfyvmv ovv i^e^ tg /d* iwXlov hu 
XQiatov, ,a9?5*^**. 

In fine totius operis subscriptnm: „Gal. Malis 1585 finivi avv #s^.* 
„Contoli antem com exemplo et H. Vuolfii et epitome AngnstaDa ma- 
noacripta.* 
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Qaas adnotatioDes deberi verisimillimum est HoescbeliO; qni a. 
1581 Aagastam Vindelicorum venit ibiqne postea bibliotbecae 
praefectas est, cnius catalogum edidit 1594 Quam coniecturam 
confirmat etiam SylbnrgiuS; qni in praefatione Hoescheliam, 
qnae cnm Philone, Plutarcho, Atbenaeo ebristianisque philoso- 
pbis et tbeologis GlemeDti essent commnnia; multis in locis an- 
notavisse dixit. Eiasmodi antem Dotae plnrimae in illo exem- 
plari leguntnr. Attamen ne multnm qnidem refert; ntrnm illas 
Dotas Hoeschelins adscripserit an alius. Nobis nibil respicien- 
dnm nisi excerpta ipsa ex codice Augustano, quem eundem esse 
constat atqoe eam; qaem Hoescbelins in catalogo Graec. codd. 
(1594) pag. 32, Nr. 49 bis verbis descripsit: „Fragmentum epi- 
tomes stromatnm Glementis Alexandrini Charta quarto. Hinc 
qaaedam restitnta in nupera editione, qnae prodiit nova e typo- 
grapbeio H. Gommelini.^ Idem fere est in M. Ant. Reiseri 
indice mannscriptorum Bibliotbecae Angustanae (1675) p. 27, 
Nr. 22. Nunc antem ille codex periisse videtur. In Mezgeri 
catalogo (1842) non invenitur. 

Hoescbelins ant nön omnes, quas in exemplari sno adnota- 
verat, lectiones Sylburgio misisse videtur aut Sylburgius non 
omnes in editione sua vnlgayit. Permultae enim illic leguntnr, 
quas Sylburgius non commemoravit, vix ullum autem exemplnm 
invenire potui, quo Sylburgius plus praebet quam illa editio 
Victorii Augustana. 

Excerpta Hoescheliana non ex codice Florentino vel ex 
eins apograpbo fluxisse iam Tb. Zabn (Forschungen m, 
pag. 119) coniecerat duabus causis nixus. Primum enim in illis 
excerptis post eclogas propheticas fragmentum quoddam legitur, 
qnod non exstat in codice Florentino. Sylburgius iam secun- 
dnm Hoeschelium id in editione sua ediderat et repetiverunt ce- 
teri editores (Dind. in adnotationibus vol. IV; 471). In editione 
Victorii Augustana baec mann scripta sunt post verbum ävelSi- 
xaxog (Dind. III; 478; 8): „Xelnei tö xeXtxov v^$ %ov $$( xpal- 
fjkov elSfJT^(T€cog, wg xal diaacKpf^cig tov i^'* ov (ioq^ov %i evQoy 
iv äwiyqdgxf cnttofA^g t^g iv BißXtod'ijxfi t^ ttfp avyovcftal&iv 
xeifAivfjg %oi6vdB. xvqie G&aov %bv ßaffiXia, %ov%iati tov eig 
ßaCiXia xtxqiciibivov Xabv ov yaQ fA,6vov %bv Jaßld. Jto xal 
indyei' xal indxovaov i^fx&v , iv § av ^fiig^ intxaXecdiiB^a 
(Te. aito&r to avaß^vai inl v^p xaqdlav %d xaXov vnb xf^g 
Yqaq>^g Xiy^tai xal %b vix^fTai xi^v xaX^v ßovXffv.^ 

16* 
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Deinde Zahnii coniectara nititnr mnltis et bonis lectionibos 
a Sylbnrgio commemoratis. Nunc antem malto ploribos iisqne 
optimis cognitis iam non dobinm esse polest, qain aliam textns 
recensioDem excerpta seqaantnr, aliam codex Florentinus. Satis 
magnam utilitatem praebere excerpta manuscripta apparet etiam 
bis numeris adscriptis. Ex 280 lectionibus, qnarum septnaginta 
praebet Sylburgins, dncentas decem praeter eas ego ex codice 
Angastano excerpsi^ iam quadraginta sex in textn receptae soDt, 
sed triginta^) earam non ex fragmentis Hoeschelianis, sed ex 
fragmentis Ottobonianis aut ex yirornm doctorum conieetnris 
nnnc codicis scriptnra confirmatis. Ex ceteri8^1ect\0Dibas fere 
sexaginta in textum inserendas censeO; quarnm de comploribos 
infra agam. 

Qnas omnes si novisset^ ne Dindorfias quidem — nisi fallor— 
epitomatorum deberi arbitrio, qnaeqaae excerpta sibi propria 
haberent, dixisset. 

Fragmentis Hoeschelianis simillima sunt fragmenta Ottobo- 
niana^ sed vix aliam aptam lectionem praebent, qnae non etiam 
Sit in Hoeschelianis. Fortasse igitar ex iis descripta sunt. Ex 
eodem quo haec duo fönte fluxisse etiam ea, quae in codice 
Neapolitano quodam (cf. Dind. I, pag. XVIH) continentur ex- 
cerpta CO apparet, quod iisdem fininntur verbis: „tro draß^vai 
inl Haqdlav to xaXov vno xii^ TQCciffig XifBvcti xai to p$xfjffa$ 
%^v xalifp ßovX^y^, quae ex fragmentis Hoeschelianis supra 
adscripsimus. 



1) n, 18, 20. naidiä. 

20, 16. dv8Siq>i^oaT8, 
29, 21. awiimi, 
31, 4. xaxoQQi^yvvzat. 
35, 17. ol omissam. 
47, 11. dvidrjv, 
58, 15. nv&aydQBioi, 
60, 4. JtQoaßXinovaa, 
135, 14. owsx^og, 
180, 18. naQaxara^xrjv» 
217, 16. dvoZv, 
238, 6. xai omissum. 
258, 14. xatoixldioi, 
417, 11. 'YjieQß6Qsioi, 
417, 12. 'AQifÄdojutou 



m, 34, 21. tdr. 
71, 8. 'AeidaTor. 
74, 13. yfvxvy. 
79, 1. aZ T^J. 
102, 2. xeQSa{i)vhci}. 
125, 6. ie£öo)Qos. 
128, 15. lafißsToy. 
128, 16. xovx. 
132, 1. tafißsloic. 
134, 14. IIooslSumQc. 
195, 18. SuiTQtxpiiy, 
203, 13. Hatd Tl. 
213, 6. nsQix9^6/Mvor, 
216, 10. fmvtdxtjv. 
234, 20. xätrstm^. 
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Haec süDt^ qnae de codieibns stromatam dicenda nobis 
erant. Totam autem qaaestioDem hoc stemmate ad liquidnm 
perducendam censemas: 




Fr. Neap. 
P"*» Fr. Ottob. 

Restaty nt de altero adinmento criticO; de quo snpra dixi- 
muS; panca addamas. Multis qnidem locis Ensebii Codices in- 
tegriorem receDsionem praebent quam ipsins ClemeDtis codex. 
Aliis antem locis, qnibns Clemens Piatonis aliornmqae verba 
laadat, inde nobis remedinm corruptionis petendum est. Qnod 
interdam omisit Dindorfins. Gains rei exemplnm afiferemns ad 
m, 58; 20. Sed plura neglexit alia in re. Exstant enim in cate- 
narum vel (Teiqäv scriptoribos satis mnlti ampliqne loci ex Gle- 
mentis operibns, qnibns si nsns esset Dindorfins, persaepe me- 
liorem Giementis textnm praeberet. 

Primnm bnius rei monnit F. de Lagarde (Symmicta I 1877 
p. 12 sqq.); qui exempli causa ex Nicephori catenarnm in octa- 
tencbon volamine primo qninqoaginta qnattnor^) locos adnotavit 
et; qnas ex iis emendationes petere potnisset Dindorfins, expli- 
cavit. Attamen frandi illi fnit, qnod praeceptionis (I, p. YTT) 
Nicepbori neglexit haec yerba: „eTtel de totg ixdsdofkiyo^g %&v 

iv€xv7rroiA€P noXvv xaTaßdlXoyrsg novov^ xai xqovov xaxava- 
Xürxoyteg, onov ävanxti^etTiv ivetvxo^ev eiq tovg tonovg 
fAuXicta, iv oTg ^ ßißlog ägjboiQog, nal avxäg nqog TeXsioteQoy 



1) Nie. I, 922, quod se in demente non invenisse qneritnr Lagarde, 
est in, 57, 3. Praeterea omisit N. I, 856 = D. m, 28, 4 — 29, 6; 
N. I, 139 = D. m, 190, 11 — 29 et N. I, 1037 (fragmentum in Din- 
dorfio Don notatum cf. Zahn F. m p. 34. Nr. 8). In secuDdo volamine 
qnattuor dementis loci laudantur: N. ü, 526 = D. I, 228, 20—229, 2; 
N. n, 815 = D. I, 309, 15-24; N. II, 383 = D. I, 334, 26-335, 9; 
N. n, 697 = D. in, 510, 4-23. 
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avtlfg (rvpanaquffiAoy ngoced-ifAsSa, dvtrbf en^fffffAfipav^eg äffte- 
qiffxoig. Qnibns asteriscis notati sunt quinquaginta sex loci 
(dnos omisisse Zahn. F. m, p. 5 videtar). Qai cum ex Potteri 
editione snmpti sint, DQlIam nobis afferunt ntilitatem et, quas 
praebent lectiones, ipsins Nicepbori aut error! ant einendationi 
debentQr. Itaqae qaiDqne tantüm ex Nicepbori catenis loci nobis 
respiciendi sunt: N. I, 101 (bis); 856; 883; 1037, ex quibus 
nonnnllae emendationes peti possnnt« 

Post Lagardinm diligentissime atqne accnratissime de om- 
nibns Glementis locis apnd posteriores scriptores landatis disse- 
ruit Zahn (Forschungen m, 4—78). Ex undecim enim cate- 
narum scriptoribus Glementis locos collegit et cum Dindorfii 
editione comparavit multosque eins errores emendavit Per- 
pauca hac in re post doctissimam disputationem addere possa- 
mus. Gontnlimus enim denuo Parallela Yaticana et Rupefncal- 
dina in Joannis Damasceni Sacris Parallelis, cum eorum lectio- 
nes a Zahnio non adnotatae essent, atque inde fortasse quaedam 
in textum recipienda infra demonstrabimus. 

Hoc in opere fragmenta Glementis nobis tradita neglegere 
noD potuisse Zahnium consantaneum est. Atque prImus quidem 
post Potterum hac in re optime meruit. Etenim permulta frag- 
menta adhuc omissa primus edidit et errores priorum editorum 
sustulit. Nam Elotzius, Mignius, Dindorfius nulla ratione ad- 
hibita fragmenta in editionibus imprimenda curaverunt Qaanta 
neglegentia autem usi sint, vel ea re apparet, quod in Dindorfii 
editione decem fragmenta inyeniuntur, quae iam antea suo loco 
in textu impressa leguntur. Quae composita videre fortasse ex 
re est. 

Dind. I, 266, 26 = HI, 511, 18. 

n, 124, 3 = m, 511, 33. 

n, 173, 16 =^ m, 512, 4. 

n, 225, 3 = in, 500, 34- 

n, 371, 12 = m, 511, 38. 

n, 409, 26 = m, 490, 4. 
ni, 27, 23 = m, 511, 20- 
m, 199, 16 = m, 502, 33. 
m, 381, 3 =^ m, 501, 7. 

De decimo exemplo paulo post agetur. 

Guius erroris primum emendati laus Zahnio debetur. Tarnen 
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ip8e qaoqae tria fragmenta edidit ex Joanne Damasceno, quae 
iam in texta legantnr. Qaae hie adscribam. 

1. Zahn. P. m, p. 53. ('Zitate ungewisser Herkunft Nr. 14): 
Par. Vat. 307. (xX^(k. (Ttqtöfk.) ^O tod ana&ovg &€ov g>6ßog ana- 
d^g* fpoßstxat YUQ %tq od top &€6p, äiXä to änonB(TBiv %o9 
d'eoS. i da tovto öeömg %d to7g xaxolg aviknetrelv (nsqmsaelp 
Cl.) g>oß€7Tai xal didiBv %ä nana. S dsdmg da %d npff}(Aa, 
äg>d'aQtov eavröp xal äna&ij elva^ ßovXaTa$. Qaae yerba a 
Dindorfio qaoqae III, 511; 10—14 in fragmentis posita sant, ex- 
stant antem EL, 171, 22—26. 

2. Zahn. F. DI, p. 54. CZitate angewisser Herkanft* Nr. 18): 
Par. Vat. 399. 'O ypcatTtixog äg>ii€Tai i&v narä Xiyov mal 
%&v natä dmvoiav xai tAv nax (%a%a Gl.) aVc&ijtnp xai iviq- 
YBiav &ikciq%fiika%wv. 

Gomparantar a Zahnio plares Glementis loei, ipsa yerba 
aatem exstant n, 178, 19—21. 

3. Zahn. F. HI, p. 55. ('Zitate angewisser Herkanfl? Nr. 26): 
Gar. Vat. 657 (in margine „Rup. ^x tov ^ (Trj«/*."). Ov ikovov 
aiteXfi ÖMPOiay, dlXd xai Xoyov äaxn%iov %^ %bv itXfi&f^ ßlov 
inavjiqfiikivif. 

Paaeis verbis additis eadem legantnr Dind. ü, 41, 13—15. 

Fortasse alia fragmenta hoc modo sapervacanea esse red- 
argai possint, tarnen adhae non plnra inveni. 

Zahnii denique de oetavo Stromatam libro conieetara veri- 
simillima qaidem mihi videtar, tamen eam novis argamentis 
confirmare neqaeo. 

Ae de prima qaidem parte satis dispatatam est. Iam trans- 
eamas ad singalos locos yel explicandos vel emendandos* 

n. 

De singulis locis. 

I, 4, 3. 
Glemens de Amphione et Arione Eunomoque Graecornm 
vatibas locatas aliam se habere vatem gloriatar, qai non Ter- 
pandri ant Capitonis numeros neque Phrygios ant Lydios aat 
Dorios modos cantet, sed aeternam novae harmoniae modam, 
Dei nomine ornatam, novum canticam Levitienm. Deinde pergit: 
Vfinevd'ig x a%oX6v %9, xax&v iniXfid'eg anavtwv, yXvxv %i 
xai äX^i&iyop gxxQfiaxor nai&ovg S^xixqatai ttf ^(T(Aat$. 
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Apad Potternm, Klotzium, Dindorfinm ante viptey&iq com- 
matis Bignam, post &nav%mv colon positnm est^ nnde apparet 
eos yerba vfinBv9iq — ändytwr nt appositionem referenda 
pntasse ad vocem ro ^(TfAa. Attamen eyolvas, quaeso, Homeri 
Odysseam, nbi 4, 219 sqq. legimas: 

avt/x^ äq eh olvov ßale g>dQfiaxop, ev^ev emvoPf 
Vfpi9p9iq % äxoX6v te, xaxäv inlXiid'OV anavtiAV^ 

OaQfAaxop igitnr hoc loco est, qaod nominatur pfjnevt^ig 
v^äxoXiy te xrX. Atqae idem est apud Glementem, nam versus 
non ad %d ^fff^a, sed ad tpaqikaxov reyoeandas est. 

Tarnen ne sie qnidem locns reete legitnr. Qnid enim sibi 
vnlt (puQfkaxop n€i9ovg? Interpres qaidem apnd Pottemm 
scripsit: ;,in animis bominnm potens pbarmacam.^ Sed neqoe 
Graeea verba id significant neqne Latina aptnm sensum praebent 

Optimnm autem sensum babemns^ si scribimas g>dQfkaxoy 
nip9ovgy quam vocem facili emendatione petimns a praeennte 
voce, fjPfinev&ig^. 

Totins igitnr loci sensus bic est: Leniens dolorem iramqne 
et malomm oblivionem inducens omnium, dnlce quoddam et 
vernm remedium doloris cum hoc cantico commistum est 

Fortasse praeferat aliquis codicis Oxoniensis scripturam 
rXvxv T€ xai äXfi^ivov, sed %i in %b mutare non necessarinm 
mihi videtur. 

Odqikuxov niv&ovg legendum esse censuit etiam Beinkens 
in libro de demente Alexandrino presbytero homine, scriptore, 
philosopho, theologo (Vratislaviae 1851) pag. 29. 

6, 21. 

Nal (A^p S Jaßld o ßaaiXevg, 6 x^9aQß(TT^g, ov ifkPiiff&ii' 
IkBP^ ig nqovTQenep dg tijp äX'qd'eiap, änirqene de eidciXmp, 
noXXov ye eöei vfipeip aitop tovg öalgAOpag, 

Hunc locum in edd. non recte se habere apparet. Nam 
deest verbum praedicativurn, qnod referamus ad subiectum o 
Jaßld. Sed non omnes Codices textum sie praebent; abest enim 
in N et P vox ig et in codice M a manu recenti demum ad- 
dita est, unde eam ne in archetypo quidem fuisse intellegimus. 
ToUendum igitur og, quo facto verborum compositio optima 
haec est: o Jaßld * * ' nqovxqenep * % dnitqene da etdaoXmp' 
noXXoS jre edei vfAPeip aixop tovg daifAOPag, 
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9, 16. 

T^ (Twt^Qi ttf xvQÜf nQO(rdQaik€0(A€v, dg xai vvv xai äü 
nqovtqenev elg aatfiqiay, diä teqatwv xai amkeldov ivAiyvmif xai 
iy eqfifAdf, did %€ v^$ ßdvov xai vfig äxoXov&ovtr ffg • . . yeg>ilfig. 

Sic legitnr ex Potteri coniectnra voce xai acte iv iq^it^ff 
addita. Tarnen aptins locus emendari potest. Disinncta enim 
dao membra babemus: dtä Tsqdtwp xai cinkBlünv alteruni; dia 
%e %flg ßärov xai t^g dxoXov&ovaijg vs^piXiig alterum. CoDCiDni- 
täte autem poscitnr ntriqae id ipsum addi, quo inter sc dififerant. 
Et exstant membra: iv Alyvii^df et iv iq^fAtf. Itaqne param 
recte egeruDt editoreS; qnod utrnmqne primo membro adianxe- 
rnnt vocabalo xat äddito. Potias di addendum censeo atqae sie 
distiDgaendam : did teqdtcap xai amk€l(ov iv Aifimog, iv iqfiik(f 
da did T€ T^( ßdtov xai T^g äxoXovd'OVfffig veipiXfjg. 

21, 1. 

Kai %l &av(Aa(ndp d Tvqqtjpoi oi ßdqßaqoi aiaxqolg ovxm 
TsXlffxoPTa^ na&^fjbaaiP, onov yel^id'iivaloig xai t^ äXXfi^EkXddi, 
aidovfjbai xai XiyBiv , ahrxvvfig efinlsatg ^ neqi vijp Jfjd fkv^o- 
Xoyia; aXoaikivfi ydq ^ Jijd xaxd l^^Tfjffip tijg ^vyatqog xfig 
Kdqijg neqi t^v ^Ekev&Tpa — T^g ^ATTix^g di i(T%i todto to x^' 
qlov — anoxdykVH xai tpqiati inixaS-lt^ei Xvnovihivfi, 

Reinkens de Cl. Alex. p. 30. verba %fig ^Avtix^g di icu tovTo 
to xwqlov ab interprete qnodam margini adscripta in textnm 
irrepsisse arbitratur; primum enim tiip ^EXev&tpa oppidam iam 
antea (14, 18) a demente memoratnm esse sine nlla geogra- 
phiae nota, deinde eiusmodi geographiae expositiones alibi non 
reperiri, deniqne dementem ad Graecos scribere, quibns loci 
Eleusinis descriptione band opus fuisse manifestum esset. Neqne 
tamen Reinkensio assentior. Primum enim tales notas non inve- 
niri apnd dementem non verum est. Gonferas, quaeso, 44, 4. 
Avxviovg — Kqfjtöop de ^vog eiaiv ovxot—. 346, 3. ^Aqaßliov 
de — äXXoi oixoi ro(jbddeg — . 360, 18. tovg EiXwrag oixivag — 
oixetäv opofjbd ehiv ol ElXatreg. 

Gonsulto autem Glementem banc notam addidisse ex prae- 
cedentibus, quae adscripsi, verbis intellegitur. Non mirum enim 
esse dixit Etruscos, bomines barbaros, tam foeda sacra babere, 
cum ipsi quoque Athenienses ac reliqui Graeciae populi turpem 
de Gerere fabulam tenerent. Itaque cum banc fabulam narraret, 
iterum monuit in ipsorum Atbeniensium terra hoc factum esse tradi. 
Quid quod eadem etiam in Eusebio (praep. ev. II, 
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3, 18), ubi maior quaedam Glementis pars laudatnr, legimns? 
An yerisimile est iam tum haec verba ^ab interprete qaodam 
margini adscripta in textam irrepsisse^? 

68, 6. 

„Ov yctq no$ri(T€$g^ fp^ialv i nqo^fitiig, navtoq oftoimfia, 
Sca iv ttp oiqav€f nal iaa iv %^ y^ »dtio,^ Hoc loco ex co- 
dice Oxoniensi aliquid restitoi potest Praebet enim: Stra iv 
ttf ovqapif avdo xal Stra iv tfj y^ xdt(o. 

Vocabulam äVco etiam apud Septuagiota est optimeqae con- 
gruit ad alterom^arco; praeterea facile fieri potait, at a^^^post 
ovqav^ vel ovvtf, ut scribebatur (cf. VollgraflF, Stud. Palaeogr. 
p. 74ff.)> excideret. Propterea hoc loco anam codicem Oxo- 
niensem rectam praebere lectionem mihi qaidem persuasum est 

100, 9. 

^Avo((f xai naqavoltf inavto (ii&oi}(Jb€POi to ßdqad-qov. Din- 
dorfias inavto seripsit nnam Parisinam secutus. Sed cam et 
N et M praebeant ig avto, sine dubio id in texta restitnen- 
dam est. 

104, 17. 

Ei ßoHead-e ovv tag fpavtaclag tavtag tag xeväg drtoQQi' 
tpavtegt^ avvfi&eltf avt^ dnotd^aff^a^f xepodo^l^ iniXifete, 

xjjBvdelg Sveiqoi xal^et^ ovdev fft äqa, 

Sic seripsit Dindorfias ex solias Matinensis aactoritate. N 
et P autem habent: od ßovXea&e . . tavtag »evdg . . • irtiXi- 
yovteg. Qnae verba, si recte interpretamnr, apta esse appa- 
rebit. 

Nam si post ultimam versos vocabalum aqa interrogationis 
Signum posaerimus^ sensas bic erit: „Nonne igitar bis inanibos 
commentis repudiatis ipsi consuetadini renuntiare vultis^ yanae 
opinioni dicentes: „Valete inania somnia, nil enim fuistis^? 

Itaque cum nihil impediat^ melioris recensionis lectio reti- 
nenda est. 

111, 3. 

Mi^de toda delfAaive, (a^ aa td noXXd xai inneqn^ g>av%a' 
^oikavov dipiXi^tai cotplag, 

His in verbis mendum inesse puto; nam quo Tocabulum 
fpavtatio^evov spectet, obscnrum est. Oavtat^ec^ai enim signi- 
ficat: „apparere, videri" = q>alpe(T&a$. 

Si interpretes respicis, conicias eos legisse ^artaCofkera, 
nam et interpres apud Potternm praebet: „nee metuas, ne te 
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Toluptatam tarba, qaae animo tuo subinde se ingerit, a sapien- 
tia abdacat^ et Reinkens I. c. p. 51 interpretatar: ^Noli antem 
metaerO; ne te malta illa et volaptaria simalacra^ qaae quasi 
umbrae animam identidem cironmvolitaDt , a sapientia abdo- 
cant". 

Itaqne qaam interpretes sileDtio praesampserant emenda- 
tioneiD; eam ne textui quidem diotias deDegandam esse pato. 

122, 5. 

0$16t^(moi Tolvvv ngog tä xaXa xal ^eoq>$Xa2g äv&qaonoi. 

XVfl(T(0(A€9a. 

Quid sibi velint t«»'' dna&wv %a (kfyKTTa, 9eov xai Z^^^, 
noD intellego. Dens qaidem a demente passim ana&^g npmi- 
natnr^ ut sanetam eins tranqaillitatem significet. Attamen ne- 
qne tä äna&fi apad dementem inveni neqae dnad^^g (o)^ 
rectum esse potest^ cum äna&i^g activa semper significatione 
usurpetur. 

Facillima autem coniectura locus emendari mihi posse vi- 
detur, si scribimus ArAQQN pro AIIAQSiN. 

130, 16. 

^O xvQ$og navta dfpelel * . . . , elg to yi^ i^afAaQtdva^v 
naqanai>daY(aYtöv. 

Sic praebent optimi Codices F et M; Dindorfius autem de- 
teriores BBPal. secutus naidayoiY&v scripsit^ quamquam ipse in 
praefatione p. IX eos ex F fluxisse dixit. Neque interpreta- 
tionis ratione naidayoßY&v poscitur, Optimum enim sensum ha- 
bet naqanaidayioy&v, Christum paulatim et placide, non severe 
et festinanter educare significans. Praepositionem autem naqa 
in eo, ex quo fluxerunt BBPal. codice — - ipse autem ex F pro- 
fectus est — , excidisse luce clarius est. 

Sed tales errores plurimi sunt, cum Dindorfius multis locis 
maiorem fidem derivatis rivulis quam ipsi fonti habuerit. Eiusmodi 
exempla sunt: 

130, 25. i äp&Q(anog dya&og äv recte praebet M, in Flo- 
rentino autem äp&Q(onog, compendio scilicet ävog scriptum ante 
äya^og excidit^ BB denique articulum b abiecerunt. Sed eos 
potissimum sequendos ratus est Dindorfius. 

136, 10. veottovg neqi(ne(^wy — vneq afiaqtlag xelevei 
xai d$d Mcnvaiong nqo(T€piqe(r9ai. Particula xai cum ex solo B 
addita sit, ex textu tollenda est. 
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141, 9. evayxo^ eYVio(na$ S 9€og »ata r^v toS Xq&atoi) 
naqovclav. Tov Dindorfins addidit unius R aactoritate oixas; 
at ne dicendi quidem üsq reqairi articalam satis malta exempla 
demonstrant; cf. 140, 6; 143, 6; 146, 23. 

148, 21. ^caiiv dtd$oy, quod est in FM, in BR corruptam 
est in Ifoijv aldviov, qaod uno versa ante legitar (148, 20). Ita- 
qae cur Dindorfins aiMviov praeferat, eqnidem non intellego. 

163, 13. ovv particnlam cum omisisset Pal., ex textn qno- 
qne immerito eieeit Dindorfins. 

192, 7. Unocxn (in loeo ex Prov. XXin, 13 laudato) et 
Septnaginta et optimi Clementis Codices FM praebent; Din- 
dorfins antem anda^ov ex BRPal. snmpsit. 

218, 1. l47tod6(A€yo$ , qnod Codices FNP babent, sine nlla 
cansa in änodidofAevoi mntatnm est. 

227, 14. nagay^illetai, qnod in BRPal. exstat, perperam 
scriptum est pro xaTa^^iXletat in FMNP codicibns tradito. 

310, 8. Cum FNPV potius top nod^Qii top xvq^ov legen- 
dum quam cnm BMRPal. top nodi^gfi tov xvqIov. Nam omnibus 
loeis, quibus variarum lectionum sensus nihil differt, maxime 
quaerendum, quae in melioribus codicibus tradita sit scriptura. 

336, 27. Dindorfins potius NR codicum auctoritate nsus 
n^ ipvyw[jb€P scripsit quam noi tpvYdoikep, quod est in ceteris 
(BFMPPal). 

392, 20. Ne bic quidem erat, cur repudiata codicum FMNP 
lectione: xa&aqäq fidopf^q anonpiovaa ex BRPal. apographis 
Florentini textui insereretur: xa^agäg ^dopäg anonpiovaa. 
Nam genetivi post änonpita positi exempla etiam apud de- 
mentem exstant (cf. I, 271, 22). 

399, 6. yJlapTa Sca otv ahfi^etTd^e bp tjj nqocevx^ nitTTev- 
opTeg, Xfixpec&e. Vocabulum äp, quod est in BR, legitur qui- 
dem apud Matthaeum XXI, 22, attamen iap^ quod est in ce- 
teris (FMNPPal.); exstat etiam apud Originem 3, 759 et 3, 762 
edit. Ruaean. Par. 

404, 10. Tct iXa dfifkiovQret (o Xoyog) cum BFNP codici- 
bus retinendum est, non mutandum cum MRPal. in äXXa, 

133, 14. 

'Ep&a [ip ixelptf tif aicapi) tov . . ayiov . . fllov . . ra 
enad'Xa, ovx ÜQQePi xai d-rjXel^, äp&qdnag de änoxeiTai, Sni- 
&vfiiag dixal^ov(Tfig avTOP xex(AQt(Tiiipop. 

Clemens cum hoc capite Verbum ex aequo yiroram et mu- 
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liernm Paedagogam esse exponeret, in aeterna vita saaete vi- 
vendi praemia proposita esse non viro et feininae dixit, sed 
bomini. Qaae omnia faeile intellegantur, sed verba enidviilaq 
d^xatiov(Tfiq avvov srex^^icTfi^voi' explicationem desideraht Her- 
veti quidem interpretatio lucem non afiert. Nam quae apad 
enm legnntar: „cum enm qnamdiu esset separataS; seiungat ca- 
pido", inepta esse faeile redarguas. Quod iam intellexit W. Low- 
tbius, Ecclesiae catbedralis Winton. Praebendarias. Nam apad 
Potteram rectias fortasse legi xsxui^KTiiivfiq coniecit atqne sie 
interpretatas est: „Gupiditate; quae ipsum divisit; nempe in ma- 
rem et feminam^ sublata^. Atque exspeetatur talis sententia boc 
loco. Sed constructionem inid^viilaq dixa^ovc^q xex(Aqi(Tiiivfiq 
inconditam esse neminem fugit. Faciliorem igitur emendationem 
propono : xexcoQKTfiipcf, quod eundem fere sensum praebet atque 
Lowtbii coniectura: „bomini separato scilicet a cupiditate eum 
dividente, nempe in marem et feminam^« 

156, 16. 

In Evang. Joann. 6, 53 baee verba leguntur: iav ikii (pa- 
Yfl'^B T^y (Tagxa tov vlov vov dy&QcoTtov xal nlfi%e avtov %6 
aJiia , ovx hxBve X^cniiv iv kavzoiq* Quae paucis mutatis sie 
praebet Clemens: (pay^vi (lov zag (Taqxag xal nleri" (aov to 
alfia. Sed baue lectionem deteriores tantum Codices BR babent; 
cum in ceteris FM scriptum sit : fpayacd^e et nle(r&e, Quae scrip- 
tura exstat etiam in catena Nicetae in Joannem 6, 57 (cf. Zabn 
Forscbungen III, p. 18). Tales autem medii generis formae 
alibi quoque leguntur; Clem. I, 203, 4 (= Ezecb. 18, 6) enl 
t&v oqiiov ^dyerai. I, 216, 10 (= Luc. 14, 15) og (payetai 
äqzov iv t^ ßa<TiXal^ tov &€0v, Luc. 17, 8 (Aetä tavta fpa- 
Ye(rat xal nletrai av> Siracb. 36, 23 näv ßqcifia (payetag 
xo$Xla, 

Itaque lectionem^ quae tradita est in codicibns, mutare non 
necessarium est. 

Paulo post 156, 22 legitur: ai/ia vifg nl(T%e(og ^ iXnlgy ifp 
^g üvvix^oti, xa&än€Q vno rjjvxfig, ^ nlct^g. Pro i^ v^g aptius 
scribi vy' ^g vel ex insequenti dicto vno tpvx^g apparet. Quae 
lectio cum in Nicetae catena in Joan. 1. c. tradita sit, in textu 
restituenda est. 

170, 20. 

Nimio interdum emendandi studio interpretandi artem pa- 
rum adbibent viri docti. Cuius rei nobile exemplum boc est: 
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Bywater (The Journal of Philol. (1872) Vol. IV. Nr. 8. p. 204) 
haec fere verba scripsit: post accuratam textus recensionem a 
Cobeto factam nonnalla restare emendanda in Protreptici et 
Paedagogi libris; exemplam se afferre ex pag. 131 Pott., ubi 
tres versus ex Mosis cantico (Deut. XXXII, 10— 12) modo plane 
obscuro inducerentur eo : Xirsi di nov diä %^q (^d^g to nvevika 
to &Y^ov eig avtov j^atftaQxijffey top Xaov xrX.^ Quo loco 
avtop omnino non posse intellegi; nisi praecederet nomen pro- 
prium. Propterea se conieere scripsisse dementem: Xiy€$ de 
MeovfTfigf ikäXXov di nov dtä t^^ ffdfjg xtX. 

Quam coniecturam si in textu baberemus, textum emendan- 
dum esse fortasse aliquis censeret. Nam potueritne Clemens 
dieere spiritum sanetum cum Mose (eig advoy) per canticnm 
loeutum esse, mihi quidem dubium est. Tamen Bywateri coniec- 
turam x^^Q^^^ id<TO(A€y, si ipsius Clementis verba intellexerimus. 
Sic autem interpretandum : ;,Dicit autem alicubi per cantienm 
Spiritus sanctus de eo^, nempe de Jesu Christo ; paedagogo 
nostrO; omnium bominum duce (170, 17 sq.). Significatione autem 
„dieere de aliquo" (nostrum „in Beziehung auf") usurpari Xiyetv 
elg uva vel elg ti exemplis allatis cognoscitur his: Xenoph. 
Comm. If 5; 1. ei de d^ xal eyxQateia xaXov %e xayad'dv ävdql 
xv^fid iotiv, eniaxexpdiked^a , eV ti n^ovßlßaXfi Xiymv eh 
aitf^v to$dde. Dio Chrysost. Or. 32, p.381 A. op {Xorov) eig 
^Oqtpia xal vfiag eXeyev. Epist ad. Ephes. ö, 32. tb [kv- 
tn^Qiov tovto ikiya iatlv' eyd Se Xiyto elgXqitrtov xal ek 
t^p ixxhuClav. 

Itaque nihil mutandum. 

177, 2. 

To Afa&bv ov t(§ t^v dgetilp Mx^iv ayad'ov elvai XfyetcUf 
xa&o xal ^ dixaiO(Tvvij aya&bv elvai Xiyevai od t^ äqetfiv 
exeiv — dqet^ ydq iattv aSrij — dXXä t^ a^r^v xad-^ avf^f 
xal di avT^y dya^i^v ehai. Verba „dgerii ya^ i(TT&v avtrf' 
corrupta esse videntur; offensioni est avtfi. Pro qua ai%^ 
scribendum esse puto, quo facto sensus evadit hie: „ipsa enim 
virtus est". Coniecturam facillimam esse apparet. Nam accen- 
tus et Spiritus in antiquissimis libris manuscriptis omissos li- 
brarii recentioris aetatis ad suum arbitrium disposuerunt Simi- 
lem errorem invenimus etiam II, 233, 18. Legitur enim in loco 
ex Ezech. XVIII, 5—10 sumpto: ^ '^vxii aikaqtdvovaa ai%\ 
dno&avelta^ xal dy^q $g &v yitffitai dlxaiog, . • • • C«^ 
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T^^trerai. Cum animae ipsi nihil oppositam sit^ cum LXX scri- 
bendam erit: ^ tpvx^ avtfi anod^aveUag. 

186, 4. 

Uavtl (T&ivei . .. i d'eTog . . Xo^og . . . (Tcilie^v ini,ßißXfi%ai 
xovg v^nlovq, vov&svmv • . ., iXfyx^^s äneiXovikevoq, Id- 
gAevog, ena^YeXXdiAevogy x^Q'Zop'Svog. Formae äneiXovybSvog 
corraptio nata esse mihi videtar ex insequentibus participiis 
medii generis. Nam aliis locis Clemens activa semper verbi 
äneiXav forma utitur velnt I, 22, 12; 237, 5; 345, 19; 348, 4; 
II, 165, 9. 

240, 12. 

In Paedagogi libri secnndi capite secando, qaomodo Chri- 
stianos in pota se gerere oporteret^ Clemens exposuit. Hoc 
igitnr loco, at deeore et modeste biberent, praecepit. nqovoffsiov^ 
inqait, ikaXicta xtig evtrxiif^ocrvpijg • . ., dg dd$a(TtQ6^tf r^ 
nQO(T€in(f nietr, (a^ ädfip cnaaavtag fMjdi • • . toig i(p9aXyii0vg 
äcxfiikovelv avayxdlioptag, äfjbvtnl eXxoptag vno äxQaiXiag, (Atidi 
neq^x^lv %o yi^eiov ^ t^v i<T&fi%a xataflQix^iv, dd-qdov tov 
no%ov in€i(Tx€0(Miyov , [lovopovxi i^nXvvovta xal SvcenoxXv- 
ZofAerop %atg g>idXaig %d nQotrtonov to aitdip. Si eomposa- 
erimns yerba (Tna(rav%ag, dpa^xdl^opTag , eXxovrag, denique rd 
avtißy, nemo — puto— a me dissentiet censente iiknXivovtag 
xal iyanoxXvl^ofjifipovg esse restitnenda. 

277, 15. 

In octayo capite libri secnndi Paedagogi de ungnentis et 
coronis loqnitnr Clemens eornmqne niminm nsam pestifernm et 
tnrpissimnm esse demonstrat. Qnod ut confirmaret, haecattnlit: 
ol (jifiy Y&q ßaxxewpteg ovdi ävev (TTetpdptav iQjridl^ovtnv, 
endv de dfi>^id-äp%a$ td &v&fi^ nqdg tiiv teXevtiiv v7i€Qxdop%a$. 
Vocabnlnm ovdi corrnptnm esse videtnr. Nam si interpretamar: 
„ne sine coronis quidem orgia sna celebrant^ oppositam esset: 
„eoqne magis coronati orgiis abstinent.^ Qnod absurdum esse 
apparet. Si ab Herveto interprete Latino auxilium petieris, hoc 
invenies : „nee ii, qui bacchantur, absque coronis orgia sua cele- 
brant; postquam autem flores circumposuerint, mirandum in 
modum incenduntur.^ Sed neque qnae duo membra inter se 
opponantur, hac interpretatione cognoscitur, neque omnino Graeca 
verba redduntur. Nam si interpretationem contemplaris, ex- 
spectes in Graeco textu esse: odds ydq ol ßaxxevovteg äpev 
fnmfavmy oqyw^ovfriv x%X. 
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Itaque emendatione band difficili remedium afferri pato, si 
pro ovöe scribimas ^dij. Qao facto sensas bic est: „Nam n, 
qni baccbantar, iam sine coronis orgia saa celebrant (i. e. in- 
saniont), sed postquam flores circamposnerant, tum demnm 
maxime iDflammantar.^ 

298, 20. 

Nonnnlla Heracliti fragmenta a demente solo nobis tradita 
sunt. De qaibas qui egeront viri docti, interdam obliti sunt ea 
interpretanda esse ex eo, quo traderentar, Clementis loco. Nam 
auctor iis non osos esset, nisi consensissent cum ipsias sententüs. 
Exemplam boc afferam: Clemens nt neminem dei visum et po- 
tentiam effogere posse probaret, ex Sacra Scriptora et ex Hera- 
dito locos attolit Haec autem eins verba sunt: „Ov r^q 
YwaKTKe^^ (p^alv ^ TQ^VV 9?^^^ 6<p&aXikol xvqlov vtplotov 
fAVQtonlacrlfog f^XCov fptateivoteqol atctv, ot i7vißlinov<T& ndcug 
idovg av&qfi7i(ov xai xa%avoov(Tiv eig dn6xQvg>a ikiqf^*^ tavtji 
%e ndXiv o natdaytayog avtoTg dneilci ^diä ^Hcdtov Xiy4»p' 
jfOval ol iv xQvq>§ ßovlfjp noiovvzeg, xai iqovai' Tig ^f/ag 
6q^;^ X^trerat (A€p y^q V(T<og tö al(T&fi%ov if&g vi^g, %6 6i yoiftor 
advvatov Sctip, ^ äg (pfi<nv ^HqitxXeitog „ro y^ dvvov na%9 
ndSg av 1:1. g Xd9oi;^ Nonne omnia optime congraant, dietnm- 
qne Heracliti apte interpretari possamas? Nempe: qoomodo 
fieri potest; ut Incem, qaae numqoam occidat, qnislateat? Tarnen 
apad Dindorfiam non äV r«^ Xd&ot legitur, sed äy %iva Xd&o$. 
Sic enim scribendam coniecerat Scbleiermacberas et probaverat 
Mollachins in Fragmentis Pbilosopbornm Graecornm I; p. 321. 
Ne id qoidem sensu caret, si illud dictum solnm per se respi- 
cimus; nam sie interpretatur Mullacbius: „quomodo quemquam 
fngiat ignis numquam oecidens?^ At enim si Clemens t^pd 
legisset in Heracliti dicto, id profecto bic non attulisset 

Longe igitur abicienda coniectura „r^vd^. Idem censaemnt 
fere omnes, qui recentiore aetate de Heraclito egerunt viri docti. 
Velnt Ferd. Lassalle: ,,Die Pbilosopbie Heraklits des Donkeln 
von Epbesns^ 1858. II, 28, 1* lisdem enim causis codicis leo- 
tionem r«^ praefert. Tr^ legitur etiam apndBywater: ,,Heracliti 
Epbesii reliquiae" 1877 pag. 12. frg. XXVH et apud Pfleiderer: 
„Die Pbilos. des Heraklit im Liebt der Mysterienidee^ p. 137 et 232. 

379, 6. 

Clemens feminas domi manere et in opere esse iubens 
talisque vitae commoda explicans baec verba fecit: 'JET avvovQrta 
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%atg ^vpai^ly . . . ro yv^trtop mKpiqet xaXXog yvfAväCov(Ta %ä 
(TcofAaTa avtfop xal (Ty>äg avTctg di aitdop xofffiovffa, ov top 
vn äXXiop neTioPfifiipop nqoatpiqovca xofffkop äxofffiop . . .^ 
älXä TOP kxatTTfig cdfpqopog yvpaixog diä TdSp x^^Q^^ ccvT^g, 
bnoTe x^ii^^^ ikdhata, dgxovfjbepop xal i^v^atp6(A€P0P' od 
yccQ . . xa&i^xei . . . dipfiTotg, dXXä TOig idloig eqyoig xo(T(iov' 
(Aipag (palpec&at Tag xaTct Seop noXiTBVoiiiipag. Quae omnia 
satis clara sant nno excepto verbo dQxov(A€POp. Quid eDim 
significat i xotTfiog 6 did tö&p x^^Q^^ avTfjg aQxovfäePog? Her- 
vetus qaidem interpretatar : ^Mundas, qai per manus eins 
snppeditatnr". At verbam äqxetp activa sappeditandi signi- 
fieatioDe adhiberi nnllo certo exemplo probatar, immo passiva 
Boppetendi significatione usurpatar. Passivi antem generis {äg- 
x€7(T&al Ttpi) nibil aliud significat forma quam contentum esse 
aliqua re. 

Itaque dqxovikepop corruptnm esse censeo ex atrxovfiepop. 
Vocabulum daxetp enim id ipsum significat; quod bic desideratur^ 
nempe „arte et labore fabricare, elaborare aliquid^. 
Cuius significationis duo exempla ex Homero afieram : Od. 23, 198 
iqfitp* aaxfitrag, Ilias 23, 743 dqyvgeop xQfiTiiQa . . Sidopeg 
noXvdaldaXoi ei ^axfiCap. 

^A(Tx€ta&at igitnr idem vult quod nopeia^ai, quo supra 
usus est Clemens (379, 9). Cum utrumque verbum bac signi- 
ficatione rarissime apud solntae orationis scriptore? legatur, 
alterum altero nititur boc loco. 

II, 39, 17. 

Clemens ut demonstraret eos, qui maus dictis uterentur^ 
nibil differre ab iis, qui in malis factis versarentnr, baec 
scripsit: 

^ ydq 6$aßoXti ^infovg diaxopog, xal XvTttjp i(A7io$et 
ßXaatpfiiila ^ quae Heryetus sie interpretatus est: „calumnia 
enim est ministra gladii et afi^ert dolorem maledictum^. Sed 
T^l(povg didxopog mibi quidem corruptum esse videtur. Quo 
enim modo „ministra gladii" explicari possit, non intellego. 
Idcirco pro Slq>ovg dtdxopog conieceram scribendum esse ^Itpog 
j5l(TT0ik0P, sed aptiorem emendationem suppeditavit mibi Iwan 
de Mueller, praeceptor dilectissimus, mutandum ratus in j^^ltpog 
diaxopfiT6p^ atque aptissime calnmniam gladium acerrimum 
nominari apparet. 

AcU lem. Erl. V. ^7 
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57, 5. 

Satis maltis locis Stromatam libros ex fragmentis Hoeschelia- 
nis emeDdari posse supra diximus et exempla dos allataros esse 
promisimas; qaorum nonnalla Dane adscribam. 

Primam exemplam noD magni qaidem momeDti est, tamen 
commemorata digDum. In Demoeriti dicto a Clemente laadato 
haec verba sunt: yiag nXel(n:aq eldov. Qaod pro yiaq apad 
Easebiam (praep. ev. X, 4, 15) legitur yalaq, probavit Din- 
dorfias in Addendis p. LI. Sed exstat etiam in illis fragmeDtis, 
unde restituendum est. 

58» 4. Pro MaXtaltov, qaod est in L. , potins scribendom 
esse MaXtidov coDiecerat A. Meioeke (Analecta Alexandrina 1843 
p. 32). Quae coniectara probatur eadem fragmentoram Hoeschelii 
lectione. 

59, 11. Täv 2aQ(Aayd^p oi vXoßioi nQO(TayoQ8v6(iepo& . . . 
divdqcnv ä(i(piippvpvat g>XoioTg, Vocabalam g>Xotoig est Syl- 
burgii coniectara pro fpXvoiqy quod est in L. Tamen ne sie 
quidem formam rectam esse pato. Nam verbam apktptippva&m 
non cam dativo, sed cnm accasativo coniangitar. Itaqne cam 
fragmentis Hoescbelianis äpkfpiippvpvai ^Xoiovg legendam est 

59, 21. Pro xQeog>ayovpTag MSH meliorem formam xqeu' 
ipayovpvaq praebent, quam omnino in demente scribendam esse 
dixit Dindorfias II, 297, 1 adnot. 

163, 3. ^EyxBiqttioptai, fnup oi neql &eov Xöyot xal oi d-etoi 
X6yo$ ai €PToXcci cvp t^ xavangd^ei t(op naQayyeXfiaTmp, Pro 
verbis oi &e2oi Xoyoi ai iptoXal in MSH legitar: ai d-eiai 
iptoXal, rectissime; Laarentiani lectio nata est ex dittograpbia 
verbi Xoyoi post &elaiy cum prius post 9eov scriptum sit. 

238, 2. inifjbaXofiipfiP. Rarissima forma est imiiiXatTOtn 
pro mifieXeiffd^at, quod semper ^pud dementem legitur, dnobos 
tantum exceptis locis, hoc et altero quodam (in, 262, 18). Ita- 
que cum boc loco MSH formam enifieXoviiipijp servaverint, 
omnino banc formam restituendam esse censeo. 

275, 20. Memoratu digna lectio ex MSH et Ottob. adnotata 
est ad locum ex Epist. ad Timoth. I, 4, 1 sumptum: „ev imi- 
Qoig xaiQolg anoGtriaov%al Tipsg vl^g nlGvetog nQO(Ti%op%€g nvtv- 
fiaffip nXdpoig xal didacxaXlaig daiiAOPlwp^, Pro TrXdpoig 
fragmenta illa legunt nXdpfig. Utraque lectio sensum fere 
eundem praebet. Sed scripturae nXdpiig maior auctoritas accedit 
duobus Originis locis (3, 639 et 3, 697 edit. Raaean. Par.) 
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comparatis, qnibas et ipsis nXäpijg scriptum est. Tarnen nXct- 
potg hoc loco retinendnin est; cum pauIo post II; 296; 22 idem 
nXdpotg nobis traditum sit. 

337, 1. In loco ex Piatone (Pbaedon. p. 114. B) landato 
baec feruntar: ot de dij &v do^cotri dia(peq6v%(ag nqog r^ 6(Tl(og 
ßmya$ nqoaxsxX^(T&ai. Pro v^ ßiüvai ex MSH adnotatam est 
%6 ßtcopai, quod dicendi nsa commendatnr. Et quoniam in Pia- 
tonis et Tbeodoreti, qai eodem loco bis usus est, codieibas to, 
non %tf, traditum sit; t6 etiam dementem scripsisse verisimile est. 

349, 2. Pro Ai(T<inioi potius scribendum est cum MSH 
Al(T(iiieioi, Idem error iam saepius ex MSH emendatns est: 
^YneQßdQetoi H, 417; 11. Ugifidmetot II, 417, 12. UvS^ard- 
qeiog II, 58; 15. 

362, 11. ^E(A€ (Jbiy yaq "Avvtog re xalMiXi^tog änoxtelveiev 
[livT av, ßXaxjjetev d'äp ovä' oncotmovy. 

Socratis dictum praeter Clementis consuetudinem sine nlla, 
unde sumptum sit; nota legitur. Itaque verba, quae sunt in 
MSH ^ijal StoxQdTffg post i(Ae ixkv ydq potius a demente ipsO; 
quam a scholiasta quodam addita esse puto. 

lU; 35, 7. Symbolis barbaros quoque usos esse demens 
demonstrans duo exempla narrat, alterum de Idantbura, Scy- 
tharum rege, qui Dario murem; ranam, avem, sagittam, aratrum 
misit, alterum de Anacbarside. Prius quidem bis verbis incipit 
(III, 34; 20): ipa(Tl yovv xal ^Idap&ovqav vbv Sxv&dSp ßatriXia, 
wg laxoqsl Oeqexvdtig 6 Svqiog xtL, alterum autem (III, 85, 7) : 
^Avdxaqalv %8 %6v 2xv&fiv (pf^al xtX. Pro cptfcl boc loco MSH 
praebent g>a<Tl, quod praeferendum esse videtur. Nam g>fi(ri 
referri quidem potest ad dg laToget OBqexvdtig 6 2vQ$og^ sed 
tanto spatio intermisso non verisimile est. 

78; 1. Top t€ XQKTTiapop ßlop ifitpalpfop. In MSH Xqi- 
(Tuapwp est neqne discerni posset; utra lectio a demente pro- 
fecta sit; nisi fragmentorum scripturam tueretur etiam Ensebius 
praep. ev. XIII, 13, 17. 

150, 8. avxi*>ov nove T'^p ^EXXdda noXvxQOPltog fp&e(QOPTog, 
MSH praebent noXvxQoplov, quod equidem praefero; nam 
aptius ;,siccitate diuturna vastari terram^ dicitur quam ;,siccitate 
diu vastari terram". 

150, 17. Pro vitiosa forma exvervnei {ßqopvii H^alctog) 
Hoescbelius ex epitome Augustana ixTvnei suppeditat. Quae 
lectio uno quoque Eusebii codice commendata magis mibi placet 

17* 
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quam inemvnHy qaod Dindorfias ex aliis Easebii codicibos 
sumpsit. 

154,4. noXkov xattaq^fj^ayTog SiAßqov. Forma xa- 
taQQ^^aytog corrupta est, nam xavaQQfjypvff^cci activa tantom 
deicieDdi^ deripiendi signifieatioDe adhibetur neque passiTam 
vim habet, at significet „fundi, demitti^. MSH babent xaTaqqa- 
^apTog, vitiosam formam pro »ataQd^apvog in codieibus ma- 
Duscriptis saepissime iDveDtam; qaare xaTaqal^aptog oikßqw 
scribeDdum esse poto. cf. Pseadoaristot. de mundo 2 (lü; 629; 17. 
ed Paris.) ofjbßqoi xaxaqatraovagv. Diod. 17; 75; 2 etg %o xicika 
xaiagccTTCop b notaiiog, Polyb. 10, 48, 7 nXataii&vagy dg oh 
xaTaQci(T(T8i (6 V^og novafAog), Athen. 9. p. 393 ol (TTayte; 
ini to x^^^^^ xavagdatToviny. 

179, 1. aQxti xal dfifiiovQ^ög ndcnjg Xoy$x^g TtQd^ecag elfi 
avy Scn' (XV eixotatg TavTtj (iopij x^Q^^^VQ^^'^^* V ^?^ loyixti; 
Idioifig tpvx^g» Quod nunc legitur x^^axTi^^/^^rai, est Syl- 
bnrgii coniectura pro ^a^oirrf^^/C^ro (L). Hoe ipsnm autem 
corruptum est ex xaqaxvfiQll^o^To (MSH et Ottob.). Quod resti- 
tuendum putO; ita tarnen, ut äy addatur vel potius av in ov 
mutetnr; nam av facile ex äV corruptum esse potest, praesertim 
cum nee de hoc verbo L et MSH consentiant. Nam in bis 
ovp scriptum est. 

186,24. eiT^g bfioXoyei xaqdlap (mi ixeip ditfQd-QfOfAip^y, 
vqdniiap ovx i'xsi vr^p tmp aqyvqayboiß&p, aide y^v ro xqitii' 
Qiop TOP loyop. Quaeritur, quid sit xaqdla dtfiQd-QtofAipfi- Her- 
vetns quidem interpretatur : cor recte formatum; at dtaq&qovy 
est articularC; in membra disinngere, deinde clare explicare. 
Quae omnia hie non apta sunt. Ad rectam scripturam propios 
accedit MSH lectio difiQ9a>fiipfip, quam corruptam puto esse ex 
dtcoQd-cofiip^Py qua voce continetur ipse, qui desideratnr sen- 
sus: ;,correcte formatum, in rectum statum redactum^. 

237, 4. ov neqi v^v li^ip dXlä neqi vä (TfiikaiPO\k&fa 
dpatnqemiop' zolg (abp ovp dptiX^ntoTg xai fi^ irii'fy^«?«^» 
TiQog ypco(Ttp ov niaTeverav o Xoyog, inei xai ol xdqaxeg av- 
^qfonelag dnoykukovpvai^ (ponpag sppoiap ovx i'x^pteg ov liyovfft 
TiQdyiAaTog, dprlXfnpig de poeqd nlatet&g k'xcTa^» 

Locum sie interpretamur: „Non est morandnm in dictione, 
sed quid illa significetur; spectandum. Ab iis igitur, qui {am- 
Xfintoig xal nunc omitto) ad cognitionem pervenire non stodent, 
verbum non creditur; nam corvi quoque voces imitantur bnina- 
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nas eins qnam dicnnt rei nihil iDtellegCDtes ; sed si qnis sensam 
asseqni (sensus particeps fieri) studet^ proxime ad fidera acce- 
dit.^ In bis omnibas nibil est; quo offendimur, sed quid äi^T$' 
XfinToTg significet, plane obscurum est. Ab interprete Latino, 
Qt fere nnsquam, ne boc quidem loeo auxilium peti potest. 
Quae enim praebet: ,,iis quidem , qaae apprehendi possant et 
Don mota sant ad Cognitionen), verbnm minime creditar^; ea 
non minus sensu carent quam Graeca. Illud autem satis con- 
stat, dpvdfinToig corruptum esse, nam passiva tantum signifi- 
catione adhibetur ccptiXtititop ^ id, quod apprehenditur vel ap- 
prehendi potest; significans. Hoc autem loco activa significatio 
desideratur, ut etiam xivq&ivxeg non sunt ii, qui moventur 
(scilicet ab aliis), sed qui ipsi progrediuntur, incedunt, conten- 
dunt. Activam autem formam praebet MSH lectio ävtiXfimuotq, 
l^pTiXfimixog enim is est, qui paratus est ad apprebendendum; 
qui in apprehensione versatur. Sed ne tum quidem, cum apti- 
XijTtTixoig textui reddiderimus, sanum locum esse iam Potterus 
vidit corruptionieque remedium proposuit emendans sie: ovx 
dyTtlffmixoeg, voce ov ante nKTtevetai deleta; sie autem sen- 
tentiam se habere dixit: „His igitur, qui non sunt ad pereipien- 
dum apti neqüe ad cognitionem moventtir, creditur verbum". 
Quod eflfatum exemplo corvorum illustrare auctorem Potterus 
putavit. Sed talis interpretatio cum Clementis de fide sententia 
pugnat Neque enim sententia eins haec esse potest, eos, qui 
non cognoscere studeant, non longius progredi quam ut credant, 
sed potius eos, qui cognoscere non studeant, eo magis non cre- 
dere, nam paulo post ipse dixit cognitionem proxime accedere 
ad fidem {ävxlXrixpig voeqä nlctsoag kx^ai). Deinde nobis non 
licet putare dementem eos, qui fidem haberent, comparavisse 
cum corvis. Nam nltrtig omnino apud dementem etiam cog- 
noscendi vim habet, velut paucis post eum, qui nltniv assecu- 
tus esset, cognitionis quoque participem esse dixit: t^ nl(T%iv 
eiXfitpoTi t6 ypcitreatg fierccXaßetp oixetov III, 237, 13. 

Potteri igitur coniectura textum non emendari apparet. For- 
tasse maior corruptio est una scilicet voce omissa, quam si re- 
stituerimus, locum interpretari possumus Scribendum enim puto 
Tfig Xi^ecog ccvTiXiinTixotg, quo facto optime inter se con- 
gruunt sententiae: „Non respicere oportet dictionem, sed signi- 
ficationem et sensum; nam qui in dictione morantur (nostrum 
„die sich an die Worte hängen") neque id Student, ut cogni- 
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tionem asseqnantur^ non ad nl(Tttv perveniant, qnippe cum etiam 
corvi bamaniB vocibus ntaDtor, qnae quid sigDificeDt, non re- 
spiciant^. 

Haec exempla snfficiunt ad demoDstrandum ex MSH non- 
nunquam remedinm peti posse corrupti in Lanrentiano textns. 



II, 69, 26. 
In septimo decimo primi Stromatum libri capite Clemens 
contra eos dispatat, qoi pbilosophiam Graecam a Diabolo ortam 
esse, Denm autem idcirco eins anctorem (v^g g>iXo(rog>iag aVvi^ov) 
esse contenderant, qaod non probibnisset eam fieri. Demon- 
strare aatem stndet omnino eum, qni non prohibnerit aliqaid 
Geri, eins rei non dici posse auctorem (o f»^ x(oXv(av ovx aluog 
iativ), „Acbilles" inquit „idcirco, qnod Hectorem non arcnit, 
navinm incendii anctor dici non potest, fortasse pars cnipae ei 
tribaenda erat {(Tvvalttoq ^y)". Porro id, qnod non probibet, 
omnino non causa alicaias rei fieri potest [vb (lev (a^ xcoXvzixor 
ovd^ oXmg aXtiov i(T%iv), sed id, qnod prohibet, causa alicuins 
rei fieri potest (ro de xioXvvixbv iyi%stai vif vov ahlov iyxX^" 
Ikati). Nam is, qui clipeo protegit, ei, qui protegitur, anctor 
est salutis {aXttoq tov fi^ vnqdaxec&at) ^ prohibens cum sau- 
ciari. Huc usque omnia bene sc habent, sed pergit Clemens: 
xal Tip 2(oxQdt€i> to datfiopiop ahiop f^v ovxl M ^^^voy, 
äXXd TtQOTQiTiop, ei xal fkij nqoitqenev, Quod quin corrnp- 
tum sit, nemini dubium esse potest. Nam omnino non id 
agitur, quo modo id, quod monet vel incitat, alicuins rei causa 
fieri possity sed quomodo id, quod prohibet, causa rei esse 
possit. Itaque Lowthius scribendum censuit ovxl fiti nqo%qinov, 
aXXa xtoXvov delendaque esse sequentia: ei xal fi^ nqoi%qenev, 
Primam quidem couiecturam Potterus probavit, sed sequentia 
retinuit, eumque secuti sunt Elotzius et Dindorfius. Sed de- 
mentem sie scripsisse persuaderi mihi non potest Apta quidem 
est altera pars, nempe posterior, et sententiae Clementis con- 
venit daemonium eo, quod interdum prohibnerit , ad Socratis 
facta valuisse (t^ 2tßxqavei to daifioviov xtaXvov alv^op ^p). 
Attamen quid sibi vult illud ^ovxl M nqmqinov^l Primum 
quidem verba ei xal fi^ nqohqenev non posse tolerari, si prae- 
cedat ovxl (Afl nqotqinov cuivis attente legenti darum est. 
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Deinde quid Glementis intererat affirmare daemoDium non qnod 
non praeceperit, apad Socratem auctoritatem habuisse? Quod 
per se lace clarius erat. Atque plane aliam seDteDtiam boc loco 
exspectamus. Nara opponuntur inter se t6 fitf xcoXvop vel xw- 
XvTixop (= ov» aitiov) et v6 xcoXvop (= aViiop). Haec igitur 
Clementis sententia esse debet: t^ 2(oxQaT€i to daii»>6viov 
aimov fiv otfxl fiij xcolvop, älXcc xoaXvov^ ei xai (a^ nqoizqsnev. 
Quem sensum assequimur facillima correctione; nna scilicet 
littera q abiecta, si scribimus: dXX änoTqinov pro aXXä 
nqotqinov reliqua intaeta relinquentes. 

Quo facto evadit sensus, quem aptum esse cognoscatur hac 
interpretatione : „Apud Socratem daemonium aliquid efficiebat, 
noD cum Don prohibebat, sed cum avertebat vel decÜDabat, etsi 
non incitabat". 

161, 24. 

Ovve %riq äqlCTfiq Tiaidsvffstog o^eXog ti ävev %flq tov fiap- 
&avoPToq naqadoxiJQ ome (lijif nqotpiixBlaq ovt€ Tijg tcSv 
äxovovTtop avneidelag (lij naqovdfig, Locnm corrnptum esse 
quivis intelleget, si cum interpretari conatus erit. Sed uno verbo 
ovTe post nqo^fjTelag offendimur. Quod si quasi dittographiam 
sustulerimus, locum correctum esse puto. Tum enim interpretari 
possumus : „Neque optimae doctrinae aliquis usus est nisi is, qui 
docetur, praecepta accipit, neque prophetiae usus nisi ii, qui 
audinnt, oracula percipiunt et credunt". 

162, 22. 

Bqccdela YV(A(Ti.q (Aetäyota^ ypöotTig de ij nqanfi dvaiiaqviiala. 
Haec magis interpretem, quam criticum desiderant, nam variae 
exstant explicationes. Quaeritur enim^ utrum ^ TtqcoTri cum 
ypcocig an cum äva^aqificla coniungendum sit. Hervetus 
quidem sie interpretatur, ^ ngdvfi scilicet cum ävaiiaqt'qcyla 
coniungens: ,,est enim tarda cognitio poenitentia; cognitio autem 
est innocentia ab ipso principio^. Eumque secutus esse videtnr 
John Kaye (The Writings and Opinions of Clement of Alexan- 
dria p. 112), qui sie interpretatur: „Repentance is tardy know- 
ledge, innocence from the first is knowledge"'. 

At 17 nqmfi cum y^^^^^ coniungendum est. Nam prioris 
sententiae subiectum, qnod vocant, est ykeravoia. Antea enim 
cum dixisset ab indicantibus respici oportere, num suorum 
quemque peccatornm poeniteret, tum poenitentiam tardam esse 
cognitionem addidit. Quod ut explicaret, quid tardae cognitioni 
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oppositam Bit, adiecit. Opponitnr aatem t^ ßqadel^ r^ciae^ Don 
yv65(T$g, sed yp€i(rtg ij ngakti, cognitio scilicet ab ipso initio, 
qaae est iDDoceDtia vel eias, qui Dnnqaam omnino peccavit, 
statas. Sic igitnr distiogaeDdom: yvcotng de ^ nQüiv^ — ava- 
fAaqtfitria. Qnod probavit etiam ReiDkens L c. p. 120. 

211, 15. 

TQ$T%ä eidfj (piXlaq dtdaaxofAe&a xal tovttap %d [abp nqS- 
top . . t6 xat* aQSTfjp . ., tö de devteqop xal fiitrop^ xat' 
ä^oißilPy . . 10 de vtrvaxop xal tqIiop ^(abIq fi>ep to ix crwif- 
^eiag tpa^ep, oi de to — xad'' tjdopfiP TQeTrrop xal fietaßXiitov. 
Si comparaveris inter se to xat' dqet'^p — xaz* ccfAOtß^p — 
To ix (TVPfid^efag — to xad^ ^doptip vgenrop, a secundo membro 
articubm errore tantam omissnni esse coniceres. Et legitnr to 
xat' äpkoißiip bis apud loannem DamasceDam in Saeris Paral- 
lelis 356 et 714. Itaqae articulum in Clemeote quoque resti- 
tnamas. 

315, 23. 

Initio libri quarti Stromatum, qaae sibi tractanda propo- 
snisset, ennmeravit Clemens. Ubi cum se in mente habere, 
qnid de principiis {neql oiqx^p) cogitassent Graeci et barbari, 
exponere et de plaeitis philosopborum {neql twp totg g>iXoao- 
(jpoig iniP€POti(Aip(op) se actarum esse dixisset, sie pergit: o^ 
in6(A€P0P äp elff yketa t^p intdqofjbiip tv^g d^eoXoyiag %ä neql 
nqofpfitelag naqadedoykipa diaXaßelp. Verbo d'eoXoyiag offen- 
ditar Beinkens I. c. p. 143, id band dubie pro €piXo(ro(pla^ 
irrepsisse dicens, qaod aperte postalaret orationis conseqaentia. 
Reinkensii opinionem reetam fataram esse apparet, si ike%a ti^v 
inidqofi^p Tfjg ^eoXoylag ad supra memorata de philosopbia 
scripta spectaret. Sed illis verbis de novo potios scripto sibi 
proposito nos docuit, imdQOfitj enim est brevis tractatio alicnins 
rei (cf. n, 315, 8). Et äuctorem de libro neql d-eoXoylag cogi- 
tasse vel potias enm conscripsisse ex alio loco cognoseifflus 
111,404, 18: OTieq ip v^ äqxtap xal &€oXo^lag i^i^yticrei indqxu 
fxa&eip. 

m, 27, 24. 

Hoc loco de Dei nomine ^^ii*; egit Clemens, baec aatem 
eins verba sunt: t6 Tevqdyqafifiop ipoi^a %6 (AVtTttxop, o neqi* 
ixeiPto olg jnopoig to ädv%op ßdtrifAOP ^v Xiyetat de ^laov, 
o (Ae&eq^fipeveta^ o äp xal S icrofiepog. Ulad nomen qaomodo 
Clementis aetate pronanttatam sit, magni momenti est. Sed 
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^laov in nno codice Florentino exstat, cum Codices a Pottero 
p. 1031 adnotati, Fragm. in cod. Seguer. 308 et Reg. 1825 iaove 
praebeant, Reg. 1888 iä ovi, quod idem fere est. Eandem sine 
dubio rectam lectionem tuetur etiam Catena Nicephori in Octa- 
teuchon I, 833. Ceterum di quoque post Ifyevai et punctum 
ante Xfyerai abiciendum est cum Catena. 

52, 26. 

Libri Stromatnm qninti capnt undecimum sie incipit: Qvtria 
de ij T^ ^€^ dexTfj (TcigAatog t€ xai töuv tovtov na^oyp dfAera- 
vofjTog x^^KTfiog* ^ dXfjd-^g x^ ovxi ^eocißeia avtfj xal (iff ti 
eixoTcog (leXitti ^avaxov* diä tovto elgfitag ttf 2(oxQdte$ ^ 
(jpiXo(TO(pia (Dind.). 

Neque secuodam neque tertiam partem sensum praebere 
apparet. Primum qnidem interpunctio corrigenda est secundnm 
Potteri editionem: ff ältid-ffg ttf ov%$ ^eotrißeia avTfj' xal [i^^ti 
eixoKog f^eXitfi ^avdxov diä tovto el'QfjTai t^ SfoxQaTCi ^ 
(jpdo<Tog)ia; Sed nunc quoque uno verbo offendor, particula 
fn}. Nam si hac voce interrogationes inducuntur, fere semper 
responsnm negans exspectatur, quod hie minime convenit. Prae- 
feraraus igitur MSH scripturam [AiPTOi et interrogationis signo 
abiecto sie interpretemur : „Iure profecto idcirco meditatio mortis 
a Socrato philosophia appellata est''. 

58, 20. 

Locus, de quo nunc agemus, sumptus est ex Piatonis Re- 
publica 7, 532 A. Primus ßywater I. c. p. 214 locum Piatonis 
comparavit, sed falso adnotavit 7, 553. Tantum autem diflFert 
Clemens a Piatone, ut nonnulla corrigenda in demente videantur. 

Tamen ut loci facilius inter se comparentur, utrumque ad- 
scribam: 

Plato Rep. VII, 532 A. l Clemens IH, 58, 20 sqq. 



ovTW xal oTccv Tig t^ dia- 
Xiyetrd'ai inixeiQn, ävsv nacrdov 
T(Sy aic&'^cemp diä tov Xoyov 
in* avTO o itniv exaffTov oq(a^, 
x&v (jiii dnoffT^, nqlv av avTO, 
€(TTip dya^ov, avT^ voi^ffei 
Xdftfi, in' avTM yfyperai Tcp 
TOV POfiTov tUsi, MOneq ixstpog 
TOT 9 inl Tff TOV öqaTov, 



dvvaTov de xdv t^ diaXf- 
yecd^ai <Ct6 xaTaikavTevjBcr&ag 
TOV &eo%r^, idv inixeigfi Tig 
ävev naawv t&v altr&riffewv did 
TOV Xoyov in' avTo o iatip exa- 
(fTOp oQfAäv xal f^ dnotnaTelv 
<;yeov iW(»i']>, nglv <^inava- 
ßalvonv inl ra vneqxeliievd^ 
avTtf, S iffTiP dya&dp, avT^ 
voi^cei Xdßfi, in* avT^ yivofAepog 
%^ TOV yofjTod TiXei, 
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Maxime eo inter se locos differre videmas^ qaod apnd Cle- 
mentem yerborum coniunctio est: iäv imxuq^ oQ^Ady, apnd 
Platonem iäv ini%etqfi, 6q(a^. Quod diserimen totum tollitor 
aliter distiDguendo. Deinde verba, quae uneis inclasi, a demente 
addita siiot; quae cur eiciamas, dod habemns. Porro id quoqae 
Clementi coDdoDandnin est^ quod pro änotTt^pai scripsit dm- 
atatiip. Sed adtt^, S ecrtiP dyad'oy aperte corroptum est ei 
avto, S itrtiv äyad-ov. 

Qnare sie scripsisse Clementem pnto : dvyatov de näv tj 
diaXiy€(T&ai , to xatafiaprevecT^ai tov &€ov ictv inix^iq^ n;, 
ävsv natrwv ttSv aitr^i^ffedop did tov Xoyov in' aifro, o icxiv 
exacTTOP, OQfAciv xai fi^ äTtoataTely %&v optoap, nqlv inava- 
ßaiywp ini tä vneqxslfkBva avxo^ o iatip dya&ov, avt^ porfm 
Xdßfl, €71* av%^ YiPOfAeyog t(f tov pofjTov tiXei. 

201, 14. 

^üq hoiney ovv ^ dixaioevvri Terqäyfapog icti ndvxod^v 
l'(7fi xai bfjiola ip Xoyw, iv k'qytfy iv dnoxfi ^^^^^s *^ ^^' 
noU(f, iv teXeiotfiTi yp(ia(Ttix^^ ovdagA^ ovöufietc xtaXeiovisa, 
%va (A^ ädixog T€ xai ävicog ^cevfj- 

Post x€xqäY(ovog iastitiam in quattuor partibus eaDdem esse 
Clementem dixisae verisimile est. Nunc autem legontur qainqne, 
quorum aut anam eieere ant duas in unam coniungere oportet. 
Qaod factum invenimus apud loanncm Damascenum^ ubi Par. 
Yat. 438 legitnr loY(f xal kqrtf. Unde Clementis textas 
emendandus est. 

Ex eodem loanne Damasceno alias quoque locus Clementis 
corrigi potest III, 399, 14, ubi xai excidit inter duo verba; 
Par. Vat. 383 autem recte praebent (TvvexdqfiaB xal el^sy, 

319, 9. 

Quam neglegenter Dindorfius in textu Clementis recensendo 
egerit, cum aliis tum bac quoque re ostenditur. Plurimis enim 
locis Clemens voce fiopai usus est, ut significaret sedes caelestes, 
quas lesus Christus nobis paravit in regno patris (cf. Ev. loann. 
14, 2). Quod verbum plus semel falso accentu {f/^dpag) scripsit 
Dindorfius, unde complures loci obscuri facti sunt. 

Scribendum igitur erat: 

319, 9. naqenldfifkoq xai ^ivoq tcop tfjde xXfjqoyofAdfmVi 
lioväv %&v idlwp (AifAPfifAipog (sc. 6 ypoKTtixog). 

328, 28. ry(0(Tf$x6gf tiXetog . . ., tva drj xal eqytf ««* 
lo^if xal avttp T^ nvsvfjbati nqotrexfig ye^of/^evog tdp xvqltf ^v 
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änoXdßij. 

409, 11. dovg tä diolXvfieva tov xocgAOv (aop^p tovxtuv 
aifiviov iy ovQavotg ävtiXapLßdvH. 

375, 24, 

Zfi%ehai. ei TioXla xcctä avvodop kvog alxia ylyetai noXXa. 
oi ydq äp&qmno$ avveXovtsq altiol €i(n tov xadilnea&ai 
TffP pavp. 

OflTendimur vocabulo nolld post yipevaij quare id eicien- 
dum censait ßywater 1. c. pag. 218. Faciliorem equidem cor- 
rectionem praefero noXXol pro „TroiUa. oi" scribens, puncto 
scilicet post ylperai posiio. 

Pro <TvpeX6pT€g vel, ut Sylburgius coniecit, (Tvpikxopteg, 
ob praecedens vocabnlom avpodop ovpeX&opteq scribendam 
esse eenseo. Eandem emendationem etiam Bywateram propo- 
snisse postea demaiD vidi. 

389, 5. 

De iavene divite haec legnntnr: 6 nipta %a %ov pofiov 
TilijQMiTag . . €P TOVTO TtQa&fjpai TOtg SXoig ov dsdvpfitai, 
tö tov (Tmt^Qog e^aigetop. 

Pro corrapta voce nqa&^pa$ Lagarde (Symmicta I, p. 17) 
proposait naga&etpm, sed nQoa&eipai et propius ad codicis 
scripturam accedit et sententiae magis convenit. 
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Addenda et eorrigenda. 

pag. 8 Zeile 12 von unten lies p. 7 statt 11, 

„ 17 Zeile 4 von oben lies p. 6. 7 statt 10. 11 

„ 18 Zeile 9 von unten lies p. 27 statt 31 

„ 19 Zeile 14 von oben lies p. 7 statt 11, 

„ 27 Zeile 19 von oben lies p. 18 statt 22 

„ 30 Zeile 11 von oben lies noch statt rein 

„ 36 Zeile 5 von unten lies Sa^Q^oxriari statt JtoQoS. 

„ 45 Zeile 8 von oben lies Jioffot statt JvqoX 

„ 45 Zeile 17 von oben lies AogStav statt MSgtav 

„ 45 Zeile 2 von unten lies MergriT^g, 

„ 53 Zeile 16 von unten lies Jinolia statt JintäUa 

r, 63 Zeile 5 von unten lies genügen statt genügen. 

„ 70 legas lin. 14 Latini pro latini 

„ 93 legas lin. 36 pag. 6—10 pro pag. 70—73 

„ 95 legas lin. 4 lacunosi pro lacunosa 

„ 98 legas lin. 11 33 pro 97 

« 102 legas lin. 18 nuperrime pro nuperrimae 
! „ 106 legas lin. 11 p. 93 J. pro p. 33 J. 

» 107 legas lin. 36 pag. 55 Jahn pro 15, 18 Jahn 

„ 108 legas lin. 11 gladiis pro gladius 

„ 108 legas in adnot. 39 et 37 pro 103 et 101 

„ 111 legas lin. 24 39 et 37 pro 103 et 101 

„112 legas lin. 13 Curt. 10, 7, 11 pro 10, 7, 11 

„ 117 legas lin. 2 5, 10, 5 pro 5, 10, 6 

„ 118 adde lin. 8 Ablativus absolutus part. fut. act. invenitur apud 

Curtium 4. 3, 22; 5, 10, 7; 8, 6, 15; 

n 118 legas lin. 23 exempla: pro exempla. 

„ 119 legas lin. 19 22, 38, 7 pro 22, 38, 6 
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